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Abstract 
This thesis is a study of non-heterosexual women’s work life with a basis in post-structuralist 
and feminist theory.  
The study consists of a discourse analysis of qualitative, semi-structured individual 
interviews with eight women employed in different fields. The informants are: a postal 
delivery person, a consultant, a gardener, a college teacher, a call-center worker, an 
elementary school teacher, a hospital employee, and a staff member of a LGBT organisation. 
The thesis concerns itself with how the comprehension and management of sexual and 
gendered positionings produce certain conditions for women in different workplace 
cultures. Focus is on how disclosures of non-heterosexuality set the terms for participation 
in work life. In the analysis, examples are put forward of the ways in which women disclose, 
are expected to disclose, or do not disclose non-heterosexuality. With queer theory as 
theoretical inspiration, the analysis shines a light on heteronormativity in workplace 
cultures.  The analysis thus provides insight into how disclosures of non-heterosexuality 
present special challenges for the women’s participation in work life. It shows how, in 
different workplace cultures, there exists a requirement for disclosure of non-
heterosexuality, while at the same time these non-heterosexual disclosures must be done in 
certain ways so as not to be understood as inappropriate in the context.  
The women must strike a balance between being honest without being (too) peculiar. The 
study concludes among other things that in the workplace, a host of privileges is associated 
with workers’ presumed heterosexuality. The analysis shows how different workplace 
cultures and positioning contexts imply different forms of exclusion with different 
consequences for different non-heterosexual women. At the same time, the study shows 
how women, for example through a rights discourse, may be able to negotiate non-
heterosexuality as equivalent to heterosexuality. The analysis also shows that it may pose a 
high risk of exclusion for the individual woman to enter into negotiations on non-
heterosexual status in the workplace. Finally, it is indicated from the analysis that the 
informants’ appearance has a significant effect on the women’s access to privileges and 
colleague communities. 
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In the concluding sections of the thesis, analysis results are discussed in light of the study’s 
contribution to and usability in relation to labour market policy and trade union activity with 
regard to workers’ sexuality. An important point emerges: that in conjunction with further 
study, a focused effort in the area addressed in the thesis can have potential benefits for 
both heterosexual and non-heterosexual workers. 
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”I arbejdslivet antager vi ofte en enshed – vi antager implicit, at alle har de samme behov, 
arbejder ens og skal behandles på samme måde. Men resultatet af denne enshed er ofte, at 
der sker en fastholdelse af privilegier hos majoriteten. Virksomheders organisationer og 
ledelse er vokset ud af en kultur, der helt automatisk privilegerer et bestemt køn, en 
bestemt etnicitet og religion, en særlig aldersgruppe, personer med en bestemt seksuel 
orientering og mennesker med fuld fysisk og psykisk formåen… [..]. Men disse normer taler 
vi sjældent om, for vi antager enshed.. [..]” 
(Nour & Nellemann 2005:19). 
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Forord 
Motiveret af mit frivillige arbejde som Talsperson for Arbejdsmarkedspolitisk Udvalg i LGBT 
Danmark (Lesbians, Gays, Bisexuals and Transgenders) har jeg med dette speciale sat fokus 
på arbejdsvilkår for seksuelle minoriteter i Danmark. Jeg oplever i mange sammenhænge at 
blive mødt med holdninger som: ”Er der virkelig problemer forbundet med seksuel 
orientering i Danmark?”. I Ligebehandlingsnævnet og i de store fagforeninger har man stort 
set ingen sager vedrørende seksuel orientering og kønsidentitet, hvilket ofte bruges som 
begrundelse for ikke at sætte fokus på områderne. Som en følge heraf indgår seksuel 
orientering og kønsidentitet, stort set uden undtagelse, hverken som indsatsområder i 
fagforbundenes handleplaner1 eller som parametre i trivselsundersøgelser2. Når der 
afholdes arrangementer med fokus på seksuelle minoriteters vilkår er interessen lille, 
grænsende til fraværende. I Arbejdsmarkedspolitisk Udvalg får vi kun få henvendelser om 
seksuel og kønsbetinget diskrimination, og henvendelserne ender sjældent i klagesager, 
bl.a. fordi den diskriminerede selv skal indhente bevismateriale f.eks. i form af vidneudsagn. 
Dette får mange til at opgive på forhånd, formentligt fordi de er i en psykisk belastende 
situation og derfor ikke har kræfterne. I sammenligning med andre lande har Danmark en 
reaktiv diskriminationstilgang, hvor fokus oftest er på individuelle diskriminationssager. Her 
er det nærliggende at spørge: Er det kun individer udsat for diskrimination, der skal løfte 
området? Jeg mener, der er brug for at inddrage et strukturelt perspektiv, som kan 
synliggøre diskriminerende praksisser3
En anden betydningsfuld faktor for fraværet af klagesager er retorikken om, at vi i Danmark 
har ligestilling. Når relevansen af undersøgelser af seksualitet og køn i dansk arbejdsliv 
ignoreres, hænger det sammen med forestillingen om at Danmark er præget af ligestilling 
, og som peger på hvilke praksisser, der kan skabe 
forandring. 
                                                          
1 Enkelte fagbevægelser forsøger at implementere LGBT aspekter i deres arbejde. Eksempelvis har FOA netop 
vedtaget oplægget ”Velfærd med vilje” og arbejder med at nedsætte en mangfoldighedstænketank. 
2 I andre nordiske landes befolkningsundersøgelser af sociale- og sundhedsmæssige forhold er LGBT personers 
sundhedstilstand et integreret undersøgelsesområde, se f.eks. Statens Folkhälsainstitut 2005. 
3 I juridisk forstand defineres diskrimination sædvanligvis som direkte og indirekte diskrimination. I dette 
speciale er fokus imidlertid på hvornår og hvordan normerne udstikker retningslinjer og grænser, som virker 
hierarkiserende i forhold til menneskers mulighedsbetingelser. 
9 
 
og kønsneutralitet4. Forestillingen lyder på at heteroseksuelle og ikke-heteroseksuelle 
mænd og kvinder har lige muligheder på arbejdsmarkedet og andre samfundsarenaer5. 
Mange diskriminerende praksisser usynliggøres med denne retorik, således at også 
diskriminationsberørte har tendens til at nedtone og negligere egne oplevelser af 
forskelsbehandling. LGBT Danmark har i mange år efterlyst viden om LGBT-personers 
levevilkår. Jeg har i en rapport (Voergård-Olesen 2006) betonet behovet for en 
landsdækkende levevilkårsundersøgelse med fokus på seksuelle minoriteters vilkår, da 
resultater fra svenske og norske undersøgelser viser, at LGBT-personer har dårligere 
levevilkår sammenlignet med resten af befolkningen (se f.eks. Statens Folkhälsainstitut 
2005, Hegna et al 1999). Resultatet blev en rapport udført af CASA (Center for alternativ 
samfundsanalyse), som konkluderer, at ”HBT-personers6
                                                          
4 For analyser af hvordan udbredte forestillinger om kønsligestilling gør det svært at gøre noget ved 
uligestillingsproblemer se f.eks. Borchhorst 2009, Dahlerup 2002 og Bloksgaard 2009. 
 psykiske og sociale trivsel er 
væsentlig dårligere end hos resten af befolkningen, og at der er problemer med 
diskrimination og trusler” (Gransell & Hansen 2009:181). Rapporten er imidlertid udarbejdet 
på baggrund af antagelser om, at eksempelvis graden af åbenhed om seksualitet kan ses 
som en indikator for trivsel, og at det at ”springe ud” som ikke-heteroseksuel er en 
engangshandling, der efterfølgende automatisk fører til, at den udsprungne kan leve åbent 
med sin seksualitet (Gransell & Hansen 2009:49). Rapporten baserer sig primært på 
statistisk materiale og indeholder kun i begrænset omfang en kvalitativ baseret kritisk 
diskussion af de hegemoniske normsystemer, som producerer forskelsbehandling.  Dette 
begrænser samlet set rapportens resultaters anvendelighed. I Sverige og Norge er tilgangen 
til seksuelle minoriteter anderledes end i Danmark. I Sverige lægger man stor vægt på den 
heteroseksuelle norm som afgørende faktor for diskrimination af seksuelle minoriteter. Bl.a. 
sættes der fokus på området gennem Diskrimineringsombudsmannen (se www.do.se) og der 
produceres løbende statistikker om sammenhængen mellem seksuel orientering og trivsel. 
Den relativt omfattende svenske forskning har synliggjort en række arbejdslivssituationer, 
hvor ikke-heteroseksuelle diskrimineres, hvilket anses som et organisatorisk problem for 
arbejdspladserne (se f.eks. Forsberg et al 2003). I Sverige er der et betydeligt antal 
klagesager vedrørende diskrimination på baggrund af seksuel orientering. Spørgsmålet er, 
5 I afsnittet Terminologi og afgrænsninger argumenterer jeg for valg af betegnelsen ikke-heteroseksuel. 
6 Undersøgelsen opererer med HBT-begrebet, som betegner homoseksuelle, biseksuelle og transkønnede. 
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om antallet af sager hænger sammen med det øgede fokus på forskelsbehandling som et 
strukturelt (frem for et individuelt) problem. 
I Norge forholder regeringen sig officielt til heteronormativitet7
De nævnte eksempler er nedslag i nogle af de ligestillingstiltag, som foregår i andre lande. 
Jeg vil med dette speciale rette blikket mod vilkår for seksuelle minoriteters arbejdsliv i 
Danmark. Det er mit håb, at analyser af specialets kvalitative enkeltinterview med ikke-
heteroseksuelle kvinder vil inspirere til øget opmærksomhed på seksualiserede og kønnede 
hierarkiseringer i dansk senmoderne arbejdsliv. Og at opmærksomheden øger viljen til at 
tage ansvar for at tackle udfordringerne. 
 gennem den gældende 
flerdimensionelle handlingsplan for ligestilling (Barne- og likestillingsdepartementet 
2009:13). Diskrimineringslovutvalget udgav i 2009 en udredning om forslag til en samlet 
diskrimineringslov, som bl.a. diskuterer, hvordan beskyttelse mod diskrimination kan 
indarbejdes i grundloven (Graver 2009). Rapporten bemærker, at Danmark er et af de lande, 
som ikke har bestemmelser om lighed og ikke-diskrimination i grundloven (Graver 
2009:306). Hvis udvalgets omfattende lovændringsforslag vedtages, vil en række 
minoritetsgrupper, bl.a. ikke-heteroseksuelle, få udvidet beskyttelse mod diskrimination på 
en række samfundsarenaer herunder arbejdslivet. Udvalget foreslår også at skærpe de 
norske arbejdsgiveres pligt til aktivt at modarbejde diskrimination, således at seksuel 
orientering inddrages i det proaktive arbejdsmiljøarbejde uanset arbejdspladsens størrelse. 
 Rikke Voergård-Olesen, maj 2011  
 
 
 
                                                          
7 Heteronormativitet er enkelt udtrykt antagelsen om, at alle er heteroseksuelle, og at den naturlige måde at 
leve på er heteroseksuelt (Rosenberg 2002). 
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Kapitel 1: Introduktion til genstandsfelt  
1.1 Læsevejledning 
Specialets Kapitel 1 er bygget op som en argumentation for genstandsfeltets relevans. Jeg 
begrunder min hypotese om, at seksuelle minoriteters arbejdsliv er præget af vilkår og 
udfordringer, som ikke gør sig gældende for heteroseksuelle. Jeg diskuterer arbejdslivets 
plads i menneskets liv og fremhæver dansk arbejdsliv som en særlig kontekst. Dernæst 
definerer og placerer jeg specialets genstandsfelt i forhold til seksualitet i arbejdslivet som 
forskningsfelt og etablerer ikke-heteroseksuelle kvinder som fokus for undersøgelsen. 
Endelig introducerer jeg min tilgang til begreberne seksualitet og køn med en 
poststrukturalistisk og queerinspireret forståelsesramme og tager dermed hul på 
redegørelsen for specialets metateoretiske fundament. På denne baggrund fremfører jeg en 
forståelse af seksualitet og køn som identiteter i varig tilblivelse, på linje med 
arbejdsidentitet, og dermed som relevante fokusområder for forskning i livslange 
læreprocesser og minoritetsvilkår.  
I Kapitel 2 redegør jeg for specialets metateoretiske fundament, den poststrukturalistiske og 
feministiske forskningstradition. Jeg redegør for mine overvejelser bag nedslagspunkterne 
og vinklingen af genstandsfeltet samt for mit valg af enkeltinterviews som empiriproduktion. 
De metodologiske og analysestrategiske valg ekspliciteres gennem redegørelse for måden, 
empirien sorteres og bearbejdes på via diskursanalyse. Jeg redegør for hvordan analysen 
struktureres af en analysestrategi udarbejdet i en penduleringsproces sideløbende med 
læsninger af empirien. Kapitlet kan læses som en fortsat konstruktion og afgrænsning af 
genstandsfeltet i forlængelse af Kapitel 1. 
I Kapitel 3 introduceres læseren for tekstnære analyser af de transskriberede interviews, 
bygget op omkring temaer knyttet til informanternes strategier for ikke-heteroseksuelle 
bekendelser i arbejdslivet. Gennem kapitlet foretager jeg løbende opsamlinger og diskuterer 
analysernes delresultater og variationen i disse, bl.a. med inddragelse af teori og referencer 
til andre forskningsbidrag. Sidst i kapitlet perspektiverer jeg analyseresultaterne.  
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1.2 Indledning 
Heteroseksuelle privilegier 
Hvorfor tænker heteroseksuelle ikke over om de skal ”springe ud” på arbejdet med deres 
heteroseksualitet overfor kolleger og ledelse?  Hvilke privilegier har arbejdstagere, som lever 
heteroseksuelt sammenlignet med arbejdstagere som lever homoseksuelt eller lesbisk? 
(Røthing 2008:37)8
Den norske forsker Åse Røthing fremlæser i en analyse af norske, ikke-heteroseksuelle 
folkeskolelæreres arbejdsliv en række eksempler på, hvad heteroseksuelle lærere til forskel 
fra ikke-heteroseksuelle lærere kan tage for givet (Røthing 2008). Det gælder f.eks. fraværet 
af chikane fra elever og forældre på grund af seksuel orientering. Eller trygheden ved at 
blive bakket op af ledelsen i forbindelse med eventuel seksuel chikane. For ikke-
heteroseksuelle lærere anses seksuel chikane som knyttet til privatlivet og er derfor ikke et 
relevant ansvarsområde for ledelsen. Røthing bruger synliggørelsen af heteroseksuelle 
privilegier til at sætte fokus på fraværet af tilsvarende privilegier for ikke-heteroseksuelle 
lærere
. 
9
                                                          
8 Oversat fra norsk af mig. På norsk betegner ordet ”homofil” homoseksuelle mænd og ordet ”lesbisk” 
homoseksuelle kvinder. 
. Andre nordiske undersøgelser konkluderer ligeledes, at ikke-heteroseksuelle er 
mere udsat for mobning og forskelsbehandling i arbejdslivet end heteroseksuelle (Se f.eks. 
Forsberg et al 2003, Bildt et al 2006). En række skandinaviske forskere interesserer sig for, 
hvordan specifikke seksualitets- og kønskategorier tildeles mening og fungerer 
hierarkiserende indenfor forskellige samfundsarenaer. Deres analyser viser, at når 
heteroseksualitet (re)produceres som norm fører det til, at ikke-heteroseksuelle ekskluderes 
på forskellig vis (se f.eks. Ambjörnsson 2004, Edenheim 2005, Staunæs 2003, Staunæs & 
Søndergaard 2006, Cawood 2007, Bissenbakker 2008). Undersøgelserne peger på, at 
forskelsbehandling hænger sammen med kontekstbestemte forestillinger om, hvad der er 
normalt, forventeligt og ønskeligt at være/gøre. Når det tages for givet, at kollegerne på 
arbejdspladsen er heteroseksuelle skyldes dette forestillinger om medarbejdere som 
selvfølgeligt heteroseksuelle. Den forestillede selvfølgelige heteroseksualitet hænger 
sammen med den forestillede medarbejderenshed, som IMR (Institut for 
9 Røthing har interviewet 14 kvindelige og mandlige ikke-heteroseksuelle skolelærere. Hun pointerer, at 
eftersom historierne syntes almindelige og genkendelige snarere end usædvanlige, er det rimeligt at antage, at 
hendes analyse kan pege ud over de 14 interview på mere generelle mønstre. 
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Menneskerettigheder) problematiserer (jf. citatet på side 3). Forestillinger om enshed eller 
sammehed knyttes af IMR sammen med diskriminerende arbejdslivspraksisser: Mandana 
Zarrehparvar og Steen Hildebrandt anskueliggør diskrimination som noget, der findes i 
skyggen i Danmark. (Zarrehparvar & Hildebrandt 2005:44). De argumenterer for, at dansk 
mentalitet er præget af homogenitet samtidig med, at dansk selvforståelse er bundet op 
omkring en forestilling om ”danskere” som nogle særligt frisindede og tolerante mennesker. 
Homogeniteten betyder, at tolerancen ikke gælder i samme omfang for alle, og at 
arbejdstagere i Danmark diskrimineres på grund af f.eks. etnicitet, køn eller seksuel 
orientering. Pointen er, at vi i Danmark ikke anerkender, at der findes barrierer i arbejdslivet 
på grund af diskrimination (Zarrehparvar & Hildebrandt 2005:45). Forfatterne opfordrer til 
forskning med et mangfoldighedsperspektiv, som kan belyse forskellige aspekter af 
diskrimination.  
Forskning i forskelsgørelser 
En af de forskere, som har interesseret sig for ikke-heteroseksuelle i Danmark er Christel 
Stormhøj. På linje med Zarrehparvar og Hildebrandt forklarer Stormhøj, at det er nødvendigt 
at gøre op med den dominerende forestilling om Danmark som et ligestillet og tolerant land 
(Stormhøj 2007). Hun peger på, at der eksisterer en vis grad af inklusion af ikke-
heteroseksuelle på arbejdsmarkedet, men mener, at synliggørelse af forbindelsen mellem 
flere former for undertrykkelse af homoseksuelle; kulturelt, økonomisk og politisk, er 
forudsætningen for at sikre anerkendelse og samfundsmæssig repræsentation af ikke-
heteroseksuelle. Indenfor dansk arbejdslivsforskning har bl.a. Krøjer (2003) og Søndergaard 
& Staunæs (2006, 2008) udarbejdet magtanalyser af kønnede subjektiveringsprocesser i 
dansk arbejdsliv med inddragelse af et blik på hvordan heteroseksualitet virker 
strukturerende for individers (kønnede) subjektiveringsmuligheder.  
Jeg placerer mig med dette speciale i tråd med disse forskere men fokuserer på hvordan 
seksuelle positioneringer i arbejdslivet forstås og håndteres, samt hvilke 
mulighedsbetingelser der derigennem produceres for ikke-heteroseksuelle kvinder.  
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Introduktion til teoretiske valg 
Jeg vil kort skitsere de teoretiske og metodiske strategier, som specialet inddrager inden jeg 
fortsætter med konstruktionen af problemfeltet. Udgangspunktet er poststrukturalistiske 
teorier, hvor køn og seksualitet anskues som noget man ”gør” og dermed som noget, der 
skabes kontinuerligt i det dagligdags arbejdsliv. Indenfor nyere kønsforskning er det en 
væsentlig pointe, at seksualitet ”medformer de måder, man kan gøre køn på og dermed 
også de måder, man i andres øjne kan blive et værdigt og genkendeligt subjekt på” (Staunæs 
2003:5). De teoretikere, som jeg lader mig inspirere af, har til fælles, at de forholder sig 
kritisk til normativiteter, og en væsentlig pointe er her, at normen har afvigelsen som sit 
eksistensgrundlag (Staunæs 2003:79). Dermed bliver det muligt at sætte fokus på 
arbejdslivets naturaliserede meningssammenhænge gennem dekonstruktion af kulturelle 
forståelsesrammer, som de træder frem i analyserne. Dette indebærer, at når jeg 
fremanalyserer, hvordan seksualitet og køn konstrueres gennem arbejdstageres sociale 
praksisser, skal positioneringer i forhold til kategorierne anskues som subjektive 
læreprocesser. Med andre ord foregår læreprocesserne gennem de tilgængelige normative 
forståelsesrammer, og dekonstruktionen af forståelsesrammerne tjener dermed samtidig 
det formål at pege på andre mulige læreprocesser.  
 
1.3 Problemfelt 
Nyere medarbejderidealer i arbejdslivet 
Specialet fokuserer på seksualitet og køn i arbejdslivskontekster, hvilket hænger sammen 
med, at arbejdslivet er en af de væsentlige arenaer, hvor identitetskategorierne udformes. 
Siden 1980´erne er der udviklet nye ledelsesformer i arbejdslivet, som betyder en øget 
individualisering. Ændringerne af menneskers arbejdsvilkår og medfølgende forestillinger 
om enshed og ligestilling betyder, at skabelsen og forhandlingerne af seksualitets- og 
kønskategorierne er under forandring i arbejdslivet (Bloksgaard 2009). Når de nyere 
ledelsesteknikker og tendenser i arbejdslivet konstruerer identitet og subjektivitet på 
særlige måder, forandrer forståelsen af relevante arbejdslivskompetencer sig i takt med 
disse (se f.eks. Åkerstrøm & Born 2002, Fogh Kirkeby 2004).  Udviklingen går mod, at det 
forventes, at medarbejderen indgår som et involveret og helt individ på arbejdspladsen. En 
pointe i forhold til denne udvikling er, at medarbejdere ofte anser de nye ledelsesværktøjer 
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som positive. Retorikken omkring det udviklende arbejde, visioner om livslang læring og 
tilbud fra arbejdspladsen om betalte fritidsaktiviteter er med til at fastholde en opfattelse af 
de nye ledelsesteknologier som tiltrækkende. Flere forskere påpeger i den forbindelse, at 
det er vigtigt at forholde sig kritisk til denne udvikling (Se f.eks. Åkerstrøm & Born 2002, 
Rose 1999). Bl.a. påpeger Richard Sennett, at det er vigtigt at holde sig for øje, at 
arbejdsplads – medarbejderforholdet er en magtrelation, hvor medarbejderen sælger sin tid 
og sin arbejdskraft til arbejdspladsen, som på den anden side på den ene eller anden vis 
profiterer af medarbejderens anstrengelser (Sennett 1998). Fordringer til ansatte i dag er 
groft sagt skiftet fra et fokus på deres erfaring og faglige kompetencer til fokus på, at de skal 
brænde for jobbet og engagere sig med deres personlighed (Åkerstrøm & Born 2002)10
 
. Der 
er således sket en forskydning i, hvad der forstås som relevante medarbejderkompetencer. 
De rette kompetencer for at udføre et givent job knyttes i dag i høj grad til den enkelte 
medarbejders individuelle ansvar for at udvikle og inddrage sin personlighed i arbejdslivet. 
Det øgede fokus på medarbejderens ”selv” eller personlighed, og hvordan denne skal plejes 
og udvikles gennem medarbejderens konstante arbejde med sig/sine kompetencer, betyder 
at medarbejderen forventes at være ”åben” og villig til dialog med arbejdspladsen om sit 
selv/sin personlighed. Når arbejdslivet i stigende grad aktualiserer og interesserer sig for 
medarbejderens privatliv og personlighed, bliver disse således også kædet sammen med 
medarbejderens arbejdsmarkedsværdi. Det er derfor ikke uden betydning, hvilke 
forventninger arbejdspladsen har til medarbejderens privatliv og personlighed, og hvordan 
medarbejderen håndterer disse. Dette rejser spørgsmål om, hvilke betydninger og 
konsekvenser åbenhed om medarbejderens seksuelle eller seksualiserede selv kan have. 
Åbenhed i arbejdslivet 
I forbindelse med undersøgelser af ikke-heteroseksuelle personers arbejdslivstrivsel, 
spørges der som regel altid til, om og i hvilket omfang de er ”åbne” om deres seksuelle 
orientering på arbejdspladsen (Se f.eks. Hegna et al 1999, Forsberg et al 2003, Danilda 2005, 
Gransell & Hansen 2009). Undersøgelserne tager udgangspunkt i viden om, at det ikke på 
samme måde som for heteroseksuelle er givet, at ikke-heteroseksuelle mennesker taler om 
deres privatliv på arbejdspladsen. Flere forskere påpeger, at ikke-heteroseksuelle gennem 
                                                          
10 Forfatterne skriver om nye ledelsesstile indenfor den offentlige sektor. Mange af de strømninger og 
medarbejderidealer som fremanalyseres gør sig imidlertid også gældende for den private sektor. 
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livet stilles i et utal af situationer, hvor de skal tage stilling til, om de vil være åbne om ikke-
heteroseksualiteten. Overvejelserne går på, om de gennem at bekende ikke-
heteroseksualitet risikerer en negativ reaktion fra omgivelserne (se f.eks. Knöfel 2006). 
Røthing (2008) lægger vægt på, at de lærere hun havde udvalgt til interview, netop var 
udvalgt, fordi de tilkendegav, at de var ”åbne” på arbejdspladsen. Hun forklarer, at i mange 
undersøgelser af ikke-heteroseksuelles trivsel anses åbenhed om ikke-heteroseksualitet som 
indikator på, at der ikke er problemer med diskrimination. Hendes undersøgelse peger på de 
vilkår, der gør sig gældende omkring ikke-heteroseksuelles åbenhed som mere interessante. 
Forestillinger om, at alle vores kolleger og ledere er heteroseksuelle, er vidt udbredte blandt 
heteroseksuelle og ikke-heteroseksuelle medarbejdere. Forsberg et al (2003) har 
sammenlignet beretninger fra ikke-heteroseksuelle og heteroseksuelle medarbejdere11
Jeg er interesseret i, hvordan forventninger om åbenhed om ikke-heteroseksualitet forvaltes 
og forhandles; På hvilke måder fordres ikke-heteroseksuelle at være, eller ikke være, åbne 
om deres privatliv på arbejdet? Hvordan håndteres åbenhed om privatliv på forskellige 
arbejdspladser og af forskellige medarbejdere? Er måderne, medarbejdere forventes at 
inddrage deres personlighed og privatliv i arbejdslivet på, baseret på heteronormativitet? 
Specialets analyser af kvalitative enkeltinterview med ikke-heteroseksuelle kvinder i arbejde 
retter blikket mod vilkår for de ikke-heteroseksuelle bekendelsers tilstedeværelse i 
arbejdslivet.  
, og 
fremhæver, at de heteroseksuelle informanter gerne ser, at ikke-heteroseksuelle er åbne 
om ikke-heteroseksualiteten, men samtidig i mange situationer opfatter åbenheden som 
”demonstrativ”.  
1.4 Problemformulering 
Specialet fokuserer på ikke-heteroseksuelle kvinders oplevelser og muligheder i arbejdslivet. 
Jeg søger gennem analyserne indblik i normativiteter om seksualitet og køn, som er på spil i 
forskellige arbejdspladskulturer i dansk arbejdsliv. Jeg interesserer mig for, hvad der 
dominerer, og hvad der fortrænges, hvad der inkluderes, og hvad der ekskluderes, det 
legitime og det illegitime i arbejdspladskulturerne (Staunæs 2004:92). Da jeg er interesseret 
                                                          
11 Den omfattende undersøgelse indbefatter interview med ansatte fra den svenske kirke, det svenske forsvar, 
det svenske politi samt børne- og ældreomsorgsfag. Der blev foretaget enkeltinterview med ikke-
heteroseksuelle og fokusgruppeinterview med heteroseksuelle fra arbejdspladserne. 
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i privilegieproducerende praksisser på tværs af brancher, har jeg interviewet kvinder med 
forskellige jobtyper. Mine analyser af kvindernes fortællinger fokuserer på, hvordan køn og 
seksualitet konstitueres som særlige præmisser for deltagelse i arbejdslivet, og i den 
forbindelse hvordan kvinderne forvalter og forhandler i forhold til disse præmisser. Jeg 
vender blikket mod de udsagn og systematikker, som producerer kategorierne på bestemte 
måder for dermed at kunne interessere mig for de konsekvenser, som kategoriseringerne 
får. Til undersøgelsen lader jeg mig lede af følgende problemformulering: 
Hvordan positionerer ikke-heteroseksuelle kvinder sig i fortællinger om seksualitet og køn i 
dansk arbejdsliv, og hvilke seksualiserede og kønnede normativiteter og hierarkiseringer i 
arbejdslivet bliver herigennem synlige?  
I Kapitel 2 gør jeg rede for hvordan jeg teoretisk indkredser denne problemstilling.  
Som det fremgår af det foregående, har jeg privilegeret nogle bestemte kategorier og blikke. 
Jeg vil i det følgende give en kort introduktion til, hvordan nutidige forståelser af seksualitet 
er dannet og til de politiske bevægelser, som er opstået i sammenhæng med disse. 
Hensigten er at skitsere, hvordan de teoretiske udviklinger er sammenvævet med politisk 
aktivisme. 
1.5 Fremkomsten af Den homoseksuelle (og Den heteroseksuelle)  
Forståelsen af mennesket som indehaver af en bestemt seksualitet af præsocial karakter, 
hænger sammen med, hvordan der i vestlige samfund historisk er etableret sandhed om 
denne måde at tænke og forstå det menneskelige på. Filosoffen Michel Foucault har 
gennem omfattende analyser skitseret seksualitetens historie (Foucault 2002). Han 
argumenterer for, at det store fokus på seksualitet er et fremtrædende karakteristika ved 
moderne vestlige samfund, og at dette hænger sammen med hvordan seksualitet er blevet 
konstitueret som central kernebestanddel i mennesket.  
I slutningen af 1800-tallet og starten af 1900-tallet opstod der i vestlige lande en ny måde at 
kategorisere mennesker på; som homoseksuelle og heteroseksuelle. Hidtil havde det været 
sædvane at inddele mennesker i andre kategorier som f.eks. mænd og kvinder. I forbindelse 
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med ægteskab mellem en mand og en kvinde var der regler for, hvilke seksuelle handlinger, 
der ansås som ”de rigtige”, og som samtidig var lovlige12. Der var større fokus på, om 
seksuelle handlinger foregik indenfor det monogame (heteroseksuelle) ægteskabs rammer, 
frem for hvilke afvigende seksuelle handlinger der var tale om13
Således blev Den Homoseksuelle gennem det 19. århundrede konstitueret som en 
persontype, hvis natur er gennemsyret af homoseksualitet. I opposition til Den 
Homoseksuelle konstrueredes Den Heteroseksuelle efterfølgende. Seksualiteten som 
klassifikationssystem for mennesker begyndte samtidig at få stor betydning for den måde, 
de vestlige samfund blev organiseret, struktureret og forstået på (Sedgwick 1990:2f, 9, 83). I 
dag har seksualitet fået en udpræget privilegeret stilling i forhold til vestlige konstruktioner 
af identitet. 
. I slutningen af 1800-tallet 
begyndte videnskaben i stigende grad at interessere sig for at klassificere seksuelle 
handlinger. I den forbindelse konstitueredes bl.a. kategorien homoseksuel, og med 
tiltagende interesse kastede institutioner som psykiatrien sig over Den Homoseksuelle, som 
på denne måde konstrueredes som (undersøgelses)objekt. I Danmark begyndte læger fra 
1891 at undersøge og beskrive de homoseksuelle (Bech & Lützen 1986:19). I de første 60 år 
mente lægerne, at homoseksualitet var en medfødt (abnormal) tilstand, som ikke kunne 
helbredes f.eks. gennem heteroseksuelt ægteskab. Dette gjaldt tilsyneladende kun for 
homoseksuelle mænd; Om de homoseksuelle kvinder skrev en læge således i 1926: ”Det 
omvendte kan bedre gaa, da kvinden som den passive part lettere finder sig i og er i stand til 
at dyrke kønslig omgængelse, som egentlig er hende imod” (Bech & Lützen 1986:22ff). 
1.6 Politisk mobilisering 
Siden Den Homoseksuelle opstod, har forståelser af homoseksualitet været under konstant 
forandring. Alfred Kinsey udgav en rapport i USA i år 1947, hvori han skrev, at kun en lille del 
af alle hvide mænd udelukkende havde homoseksuelle erfaringer, mens en stor del havde 
                                                          
12 Retningslinjer for tilladelige og utilladelige seksuelle handlinger var influerede af såvel kristendom som civil 
lovgivning og dagligdags sædvaneregler. Interessen drejede sig om omfanget af, hvordan, på hvilke tidspunkter 
og med hvilket formål seksuelle handlinger mellem mand og kvinde indenfor det monogame ægteskabs 
rammer burde foregå (Foucault 2002). 
13 Domstolene anså afvigende seksuelle handlinger som alvorlige synder og som brud på ægteskabslovene 
(Foucault 2002:46f). 
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seksuelle erfaringer med både mænd og kvinder (Bech & Lützen 1986:24f). Dette gav 
anledning til at revurdere opfattelsen af heteroseksualitet og homoseksualitet som skarpt 
adskilte identiteter. I Danmark var modstanden mod homoseksuelle særligt fremtrædende i 
50´erne, hvor idealet om (heteroseksuel) kernefamilie var meget udpræget (Bech 2002). I 
1948 stiftedes ”Forbundet af 1948”14
Fra 1969 skete der med Stonewallopgøret i USA et skred i forståelsen af, hvordan ikke-
heteroseksuelle bedst varetog deres interesser. På en bar (Stonewall In) i New York udførte 
politiet en razzia med den officielle forklaring, at baren ikke havde udskænkningstilladelse. 
Det oprør, som razziaen forårsagede, fik et betydeligt mere omfattende resultat, end hvad 
en barrazzia sædvanligvis formodes at resultere i. I stedet for at flygte gjorde gæsterne 
oprør mod politiet, og hændelsen kom til at symbolisere den vestlige homoseksuelle gruppe 
som en mere konfronterende og oprørsk politisk kraft (Rosenberg 2002:32f).  
 (i dag LGBT Danmark), en forening for homoseksuelle. 
Stifteren af forbundet Axel Axgil fortæller, at Kinsey-rapporten havde stor betydning for, at 
han fik modet til at stifte foreningen (Axgil 1985). Siden da har teoriudvikling og politisk 
aktivisme influeret hinanden. LGBT Danmarks formål, politikker og forståelser af ikke-
heteroseksualitet har gennem tiderne antaget forskellig karakter. I 1981 slettedes 
homoseksualitet fra Sundhedsstyrelsens sygdomsliste og i 1982 tog foreningen navnet LBL – 
Landsforeningen for bøsser og lesbiske. Fokuseringen på homoseksuelle som en særlig slags 
mennesker har åbnet op for identitetsmæssige fællesskaber baseret på homoseksualitet 
(Bech & Lützen 1986:106), ligesom navneskiftet afspejler en stigende satsning på opnåelse 
af rettigheder baseret på identitetspolitik.  
Også i Danmark begyndte mere radikale grupper at røre på sig. Bl.a. stiftedes Lesbisk 
Bevægelse i 1974, som satte fokus på at tematisere heteroseksualitet som en 
undertrykkende konstruktion samt at tematisere lesbiskes vilkår og gøre dem til genstand 
for politisk kamp, hvilket de kritiserede de feministiske bevægelser for ikke at have formået 
(Buchardt 2008:8). LBL satsede dog stadig overvejende på juridiske rettigheder. Igennem 
90´erne blomstrede en lang række køns- og seksualitetspolitiske grupper op. Bl.a. så flere 
separatistiske grupper under Kvindehuset dagens lys. Grupperne begyndte igennem 90´erne 
at arbejde på at genintroducere feminisme som et radikalt politisk projekt, da de fandt, at 
                                                          
14 Forbundet blev indstiftet under navnet ”Kredsen af 1948” men måtte foretage navneskift da en 
højesteretsagfører meddelte, at han ville sagsøge foreningen, hvis de ikke skiftede navn (Nissen & Paulsen 
2000:12). 
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dette var gledet over i retorik om såvel rettigheder, som at ”(ligestillings)kampen var vundet 
og forbi” (Buchardt 11f). Samtidig startede queeraktivismen i USA, og gayparaden i New 
York i 1990 udpeges ofte som vendepunkt. Her blev der råbt slagord og uddelt flyveblade, 
som vidnede om træthed af, at homoseksuelle altid har været udelukkede fra privilegier og 
er blevet behandlet som andenrangsborgere (Ambjörnsson 2006:14).  
Samtidig med at queeraktivismen startede i USA, begyndte queer at røre på sig indenfor 
akademia. I dag er det udtalt inden for queerbevægelser hvordan akademia politiseres og 
aktivismen akademiseres. F.eks. er personer fra Queerudvalget i det politiske parti 
Enhedslisten samtidig forskere på danske universiteter, og mange danske queeraktivister 
søger ind på Gender Studies i Sverige (da der ikke findes tilsvarende studietilbud i Danmark). 
Fælles for queer er, at søgelyset rettes mod det påståede normale i stedet for at forsøge at 
opnå tolerance og accept for minoritetsseksualiteter (Ambjörnsson 2009:9). Med 
forståelsen af seksualitet som en teknologi, der virker organiserende på mennesker og 
samfund, bliver det muligt at interessere sig for, hvordan seksuelle kategorier som 
Homoseksuel og Heteroseksuel fungerer som sociale fænomener, der tildeles forskellig 
betydning f.eks. i arbejdslivet (Kulick 2005).  
I LGBT Danmark har flere tværkategorielle queergrupper netop set dagens lys, mens 
arbejdsmiljøindsatser i Danmark – herunder fagforeningernes - hidtil har udvist meget 
begrænset interesse for queertilgangen. 
1.7 Terminologi og afgrænsninger 
Valget af termen ikke-heteroseksuelle skal henlede opmærksomheden på, at ikke-
heteroseksuelle defineres i opposition til normativ heteroseksualitet. Betegnelsen er en 
paraplyterm, som inkluderer homoseksuelle, biseksuelle, aseksuelle og andre mennesker, 
som ikke betegner sig som heteroseksuelle. Jeg anser ikke ”heteroseksuel” for at være en 
entydig kategori. Queerforskeren Tiina Rosenberg pointerer, at ikke al heteroseksualitet 
privilegeres indenfor heteronormativiteten, men at reproduktiv heteroseksualitet 
privilegeres frem for andre heteroseksualiteter (Rosenberg 2002).  
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Seksualitet er et bredere begreb end seksuel orientering. I juridisk forstand betyder 
begrebet seksuel orientering, at alle har en seksuel orientering som eksempelvis hetero- 
eller biseksuelle. Med specialets queeroptik betoner jeg seksualitetens flydende og 
processuelle karakter. Begrebet seksuel orientering knyttes ofte til en forestilling om 
fastlåste seksuelle identiteter, hvor begærets retning formodes at være af endegyldig art. 
Betegnelsen ikke-heteroseksuel skal derfor også medvirke til at minde læseren om, at 
seksuel identitet i denne undersøgelse forstås som socialt konstitueret og konstituerende. 
Når jeg refererer til andre undersøgelser, benytter jeg nogle steder de 
undersøgelseskategorier, som disse undersøgelser benytter.  
Mit fokus er på seksualitet og køn som betydnings- og forskelsskabende kategorier i 
arbejdslivet. Dermed nedtoner jeg andre betydnings- og forskelsskabende kategorier som 
f.eks. alder, social klasse og etnicitet. Dette betyder ikke, at disse andre kategorier ikke har 
betydning for arbejdstageres adgang til privilegier og ligestilling i arbejdslivet, men at det 
metodologiske snit er valgt for at kunne udfolde bestemte aspekter af seksualitetens 
betydninger. 
Jeg har valgt at fokusere på forestillinger om normalitet og afvigelse i arbejdslivet beskrevet 
gennem minoriseredes positioneringer. Dette har jeg valgt, for at opnå indblik i kvindernes 
mulige strategier i forhold til at gøre sig genkendelige som legitime og professionelle 
medarbejdere. Når jeg fokuserer på ikke-heteroseksuelle positioneringer, udelukker det 
ikke, at analysen bidrager med viden om heteroseksuelles mulige positioneringer og 
nuanceringer af disse. Jeg anser de to kategorier som gensidigt konstituerende, og i Kapitel 
2 vil jeg uddybe hvordan den gensidige konstituering forløber. Analysen har således flere 
formål. Den skal dels bidrage til destabilisering af arbejdslivets produktioner af privilegerede 
kategorier. Dels skal den bidrage til en skærpet opmærksomhed på, hvordan opblødning og 
forhandling af heteroseksualitet og ikke-heteroseksualitetskategorierne kan indebære 
fordele for alle medarbejdere.  
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Kapitel 2: Teoretisk konstruktion og analytisk 
systematik 
 
Del 1: Metateoretisk positionering 
 
2.1.1 Læsevejledning 
Den overordnede hensigt med dette kapitel er at præsentere undersøgelsens 
metateoretiske perspektiver og vise sammenhængen mellem og stringensen i valget af 
genstandsfelt, metoder, analysestrategi og fremstillingsformen i specialet. De teoretiske 
perspektiver og metoder er tæt sammenvævede, og jeg vil igennem kapitlet give eksempler 
på, hvordan teorien har præget empiriproduktionen og den analytiske bearbejdning af 
empirien. Jeg inddrager eksempler fra empirien for at illustrere, hvordan det metateoretiske 
perspektiv udgør en særlig tolkningsramme, ud fra hvilken de analytiske optikker og dermed 
genstandsfeltet tager form.  
Begyndelsen af kapitlet består af en kort overordnet introduktion til den idémæssige arv, 
som nutidige poststrukturalistisk inspirerede forskere trækker på. Introduktionen af 
poststrukturalistisk sprogforståelse fungerer som udgangspunkt for de senere 
konkretiseringer af, hvordan køn og seksualitet konstitueres og forhandles, og hvordan 
dette kan overføres til et analytisk blik på informanternes arbejdsliv.  
Med denne betragtningsmåde på seksualitet og køn ønsker jeg at sætte fokus på individets 
handlemuligheder i forskellige arbejdslivskontekster.  
Foucaults tanker om produktion af magt/viden og diskurs og hans forståelse af subjektet 
som situeret og foranderligt led i magt/viden-produktionen fungerer som overordnet 
perspektiv på specialets genstandsfelt og min måde at forstå og bearbejde empirien på. 
Afsnittet Diskurser som aktualiserende hændelser skal læses i sammenhæng med 
efterfølgende introduktion til Foucaults begreber magt/viden og subjektivering. Begreberne 
fungerer som optikker til at belyse, hvordan arbejdstageres praksis er indlejret i bestemte 
arbejdspladslogikker, som virker konstituerende for deres mulige positioneringer på 
specifikke arbejdspladser. Judith Butlers begreber om ´den heteroseksuelle matrix´ og `det 
kulturelt genkendelige` udgør specialets forståelse af køn og bidrager til forståelsen af 
23 
 
subjekter og arbejdspladskulturer som gensidigt konstituerende. Forståelsen af subjekter 
(og kulturers) tilblivelsesprocesser uddybes med positioneringsteori, som præsenteres sidst 
i kapitlet. 
 
2.1.2 Introduktion til poststrukturalismer 
 
Poststrukturalismer og ontologi 
Det kan lyde som en selvmodsigelse at tale om ontologi i forbindelse med 
poststrukturalismer. Ikke fordi forskere, som arbejder ud fra poststrukturalistiske teorier, 
benægter at verden og fænomenerne er, men fordi menneskers adgang til og forståelse af 
verden skabes og forhandles gennem sproget. Ikke-ontologi er derfor en mere dækkende 
betegnelse for dette videnskabsteoretiske udsigtspunkt. Det epistemologiske udgangspunkt 
er, at verden er, og at vores tilgang til den altid er indlejret i diskurs. Vi har adgang til det, jeg 
lidt svævende kalder verden, gennem de diskurser og kategorier, vi konstruerer om verden. 
(Søndergaard 2000a:42). 
Stormhøj (2006) har hentet inspiration hos Irving Melody og Robin Williams, når hun 
betegner poststrukturalismer som ”en antifundamentalistisk dialog”: ”Med dialog-
metaforen betones den ikke-reducerbare flerstemmighed i poststrukturalismer, ligesom det 
påpeges, at `fællesmængden` mellem poststrukturalismerne udgøres af 
antifundamentalismen.”(Stormhøj 2006:15). 
Jeg har, inspireret af Stormhøj, valgt at skrive poststrukturalismer i ubestemt flertal frem for 
den bestemte entalsbetegnelse poststrukturalisme for at understrege mit metateoretiske 
afsæt som en retning med ikke fastlagte grænser. Flertalsbegrebet dækker over en række 
problematiseringer og kritiske strategier, som tager udgangspunkt i at udfordre universelle 
sandheder som grundlag for viden(-sproduktion). 
Foucaults omfattende analysearbejder er en af de centrale teoretiske inspirationskilder for 
poststrukturalismerne. Gennem undersøgelser af hvilke sandheder og antagelser, der har 
været gyldige i forskellige historiske perioder, skildrede han videnskaberne om mennesket 
og samfundet, f.eks. psykologien og pædagogikken, som instanser for konstruktioner og 
objektiveringer af subjektet på historisk specifikke måder (Foucault 2002:71f). Foucault 
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forsøgte at værge sig imod at blive kategoriseret som tilhørende en bestemt teoretisk skole 
(Raulet 1983:198), idet hans ærinde var at forstyrre den gængse forståelse af de 
dominerende skolers funktion som sandhedsafdækkende. I lighed med Foucault 
positionerer poststrukturalistisk inspirerede forskere sig gerne i opposition til teorier 
baseret på essenstænkning. Poststrukturalismer kan f.eks. takke metafysik, rationalisme og 
positivisme, fordi disse udgør poststrukturalismernes afsæt, i form af kritik af og 
positionering i forhold til disse. Fortællingen om udviklingen af idéerne udgøres her af et par 
nedslag i nogle af disse teoretikeres tanker og tjener til at give forståelse for, hvordan den 
valgte epistemologiske forståelseshorisont skal fungere som analytisk udsigtspunkt. 
 
Sprog og virkelighed 
Termen poststrukturalismer udspringer af såvel videreførelse som kritik af den 
strukturalistiske sprogvidenskabelige tradition, og poststrukturalismer har i udtalt grad 
hentet inspiration i sprogteori og filosofi. I det 20. århundrede skete der indenfor vestlig 
filosofi en vending. Tidligere havde der været en tendens til at se sprog som et neutralt og 
transparent redskab, som et formidlende værktøj mellem den genstand, som erkendelsen 
retter sig imod, og et erkendende subjekt (Stormhøj 2006:35). Med poststrukturalismerne 
blev det interessante spørgsmål snarere, hvordan genstandene ’træder frem’ og ’bliver til’ 
for os gennem menneskeskabte meningssystemer og handlesammenhænge (Søndergaard 
1994:48). 
Poststrukturalistisk inspirerede forskere lægger vægt på, at sprog og betydning forhandles 
og forandres igennem subjekters sproglige interaktion15
Tænkningen indebærer, at enhver enhed eller identitet indebærer en afgrænsning fra det, 
som det ikke ”er”, altså en eksklusion af noget Andet
. I den forbindelse er det væsentligt 
at fremhæve en vigtig pointe hos Foucault, nemlig at betydninger kan fastfryses 
midlertidigt, bl.a. gennem institutionalisering af diskurser, hvilket medfører en træghed i 
betydningers forskydninger og forandringer. Diskursernes institutionalisering uddybes 
senere i dette kapitel. 
16
                                                          
15 Sproglig interaktion skal her forstås som både verbal, nonverbal og symbolsk interaktion. 
. Det Andet udgør således på samme 
tid en præmis for, at noget kan ”være” det, som det ”er”, idet det Andets anderledeshed 
16 Se Del 3: Analysestrategien for forklaring på brug af stort begyndelsesbogstav. 
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virker konstituerende for, at en genstand eller et fænomen kan identificeres som værende 
noget bestemt. (Søndergaard 2003:44). Begreber og kategorier får samtidig identitet eller 
væren ved at rumme deres modsætning(er) i sig. F.eks. giver det, som beskrevet i Kapitel 1, 
indenfor vestlige tankesystemer kun mening at betegne nogle som ”heteroseksuelle”, fordi 
nogle andre betegnes som ”homoseksuelle”. Ligesådan forholder det sig med kategorien 
”mand”. Når ”mand” skal defineres, kan vi ty til begreber som f.eks. hormoner og genitalier. 
Men det er først, når vi bringer ”mandens” Andethed, ”kvinde”, på banen, at kategorien for 
alvor giver mening. Disse binære relationer inddrager jeg i analyserne af de ikke-
heteroseksuelle kvinders positioneringer i arbejdspladskulturerne for at sætte fokus på, 
hvad der inkluderes, hvad der ekskluderes, og hvordan bestemte betydningselementer 
underordnes Andre (Staunæs 2004:92). Andethedsbegrebet kan dermed tydeliggøre ”…de 
sociale udskillelsesprocesser, der får bestemte grupper […] til at fremstå som (problematiske) 
modstykker til ”normen.” (Staunæs 1998:14). 
Det, som tegn eller betydninger konstitueres som forskellige fra, ændres alt efter 
sammenhængen. F.eks. bliver det for en af specialets informanter i én kontekst relevant at 
identificere sig med tegnet/kategorien ”kompetent konsulentmedarbejder med et højt 
fagligt niveau”, forstået som det at være ens med andre ”kompetente 
konsulentmedarbejdere med højt fagligt niveau” og forskellig fra andre ”medarbejdere med 
et lavt fagligt niveau” (de administrative medarbejdere) på hendes arbejdsplads. I andre 
sammenhænge kan samme tegn/kategori ”kompetent konsulentmedarbejder med et højt 
fagligt niveau” konstitueres som det at være forskellig fra andre ”konsulentmedarbejdere 
med et lavt fagligt niveau”. På den måde kan det samme tegn/kategori få forskelligt indhold 
alt efter sammenhængen. Eller sagt på en anden måde; hvilke Andetheder, der gøres 
relevante i en bestemt kontekst, vil variere afhængigt af hvilken Førstehed der søges 
etableret. Første/andethedspositioner er altså ikke stabile, men positioner som altid må 
undersøges konkret og situeret for at forstå, hvordan fænomeners betydninger opstår, 
vedligeholdes og forhandles i relationelle praksisser (Søndergaard 2000c:65). Gennem 
dekonstruktion af begreber og kategorier vil jeg bl.a. undersøge hvilke logikker og 
betydningssystemer, der producerer bestemte Første- og Andetheder i de ikke-
heteroseksuelle kvinders arbejdslivskontekster. 
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2.1.3 Diskurser, magt/viden og subjekt 
 
Diskurser som aktualiserende hændelser 
Begreberne subjekt, diskurs og magt er nært forbundne, indbyrdes afhængige og svære at 
beskrive hver for sig uden at referere til de andre begreber. Følgende redegørelse for, 
hvordan jeg forstår og anvender diskursbegrebet, skal derfor forstås i sammenhæng med 
det efterfølgende afsnit om magt/viden og subjekt. I den oprindelige betydning var 
diskursbegrebet tæt knyttet til sprog og tekst, men efterhånden favner begrebet noget 
bredere til at omfatte alskens typer af handlinger, processer og sociale praksisser 
(Søndergaard 2000a). 
Foucaults arbejde med at udvikle forståelser af hvilke teknikker, der muliggør og former 
givne diskursive praksisser, har inspireret til udviklingen af en diskursforståelse, som 
inkluderer praksis. Ved at spørge til eksistensvilkårene for bestemte udsagn søgte han at 
forklare, hvordan sandheder eller praksisregimer etableres i forskellige historiske perioder 
(se f.eks. Foucault 2005a, Heede 2000). Foucault forklarer om praksisregimer: 
”…types of practice are not just governed by institutions, prescribed by ideologies, guided by 
pragmatic circumstances – whatever role these elements may actually play – but possess up 
to a point their own specific regularities, logic, strategy, self-evidence and `reason`. It is a 
question of analyzing a `regime of practices` - practices being understood here as places 
where what is said and what is done, rules imposed and reasons given, the planned and the 
taken for granted meet and interconnect” (Foucault 1991:75). 
Inspireret af forståelsen af sproget som virkelighedskonstituerende viste Foucault gennem 
en historisering af nutiden, at dét vi forstår som ”virkeligheden” kunne have set anderledes 
ud. Hans undersøgelser af hvordan viden om verden er blevet produceret, reproduceret og 
forkastet gennem forskellige historiske epoker, synliggjorde, at vores blik altid er 
farvet/styret af den historiske og sociale kontekst, vi ”ser” ud fra, samt de udsigtspositioner 
vi har adgang til i en given kontekst. Analytisk bliver det derfor relevant at spørge til 
betingelserne for, hvordan bestemte udsagn fremstår som meningsfulde i en given historisk 
periode ved at undersøge, i hvilken kontekst og fra hvilke positioner bestemte udsagn er 
fremført. Når man analyserer udsagn som eksistensfunktioner eller aktualiserende 
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hændelser, kan diskurs forstås som (en given) praksis struktureret af en række regler for, 
hvad der kan siges/gøres hvor og hvornår, hvordan dét, der siges/gøres, kan forstås, og 
hvordan det sagte aktualiserer positioner for subjekterne i den konkrete kontekst. 
Diskursanalyser tjener således til at forstå, hvordan betydninger struktureres i specifikke 
kulturelle kontekster, og hvordan subjekter i de konkrete kontekster får bestemte 
positioneringsmuligheder gennem de tilgængelige diskurser. Det giver ikke mening at 
forsøge at adskille praksis og diskurs, og flere teoretikere bruger praksis- og diskursbegrebet 
synonymt (Staunæs 2004:56f). På denne måde gøres op med en skelnen mellem tale og 
handling, og det tydeliggøres, hvordan tale er handling med aktualiserende konsekvenser. 
 
Magt/viden og subjekt 
I starten af sit forfatterskab havde Foucault fokus på fænomenet ”viden”, mens han senere 
tillagde begreberne ”magt” og ”subjekt” større vægt, og disse tre begreber danner grundlag 
for at forstå, hvordan magt er indlejret i menneskers relationelle handlinger.  
Foucaults forståelse af magt var meget anderledes end den magtforståelse, som hidtil havde 
været fremherskende. Dét, han studerede, var magtrelationer (Raulet 1983:207). Han 
positionerede dermed sine tanker i opposition til en tidligere og mere ensidig forståelse af 
magt som en art essens, som en enkelt person skulle kunne udøve over en eller flere andre 
(Heede 2000:38). 
Foucault beskrev magt på mange måder og gennem et væld af metaforer: magt som positiv 
og produktiv, som en aktivitet, som noget, der udøves, som intentionel og strategisk 
indlejret i subjekters handlinger. Det er en hovedpointe, at magt og viden hænger uløseligt 
sammen, på den måde at magten fungerer gennem viden om mennesker og fænomener, 
som magtudøvelsen samtidig retter sig mod. 
“Power must be analysed as something which circulates, or rather as something which only 
functions in the form of a chain. It is never localized here or there, never in anybody´s hands, 
never appropriated as a commodity or piece of wealth. Power is employed and exercised 
through a net-like organization. […] In other words, individuals are the vehicles of power, not 
its point of application.” (Foucault 1980:98). 
Magt/viden kan ikke lokaliseres noget sted, den befinder sig et slags “intetsted”, samtidig 
med at den er til stede overalt i menneskers relationelle handlinger. Foucault beskriver, 
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hvordan der i sociale relationer er ”… mobile styrkeforhold, som uden ophør, gennem deres 
ulighed, påfører magttilstande, der altid er lokale og ustabile.” (Foucault 2006:98).  
Magt/viden producerer viden/sandhed, igennem hvilken (bestemte) sociale praksisser bliver 
mulige, herunder f.eks. hvordan vores forståelser af os selv som henholdsvis mænd og 
kvinder virker strukturerende for sociale relationer. Samtidig med at magt/viden gør nogle 
handlinger mulige, udelukker den andre. F.eks. virker det utænkeligt, at en mand møder op 
på arbejde iført kjole. På den måde er magt/viden strategisk og intentionel; nogle 
handlinger er/bliver mulige indenfor arbejdspladskulturerne, mens andre umuliggøres. Magt 
handler altså indenfor poststrukturalismer om den måde, tænkning struktureres på. Det er 
magtens konkrete udfoldelse, som har min interesse i analyserne; hvilken magt/viden 
udfolder sig, hvilken magt/viden bliver samtidig umulig? Der er ikke nogen, hverken mig 
som interviewer, interviewpersonerne eller deres heteroseksuelle kolleger og ledere, som 
har magt. Derimod produceres der magt i interviewsituationen og i de sociale relationer i 
arbejdslivet, ligesom magtrelationerne udgør forudsætningen for det sociale liv, som foregår 
i de forskellige kontekster. Når en informant beretter om, at en ældre mandlig kollega ikke 
anerkender hendes faglighed, og hvordan han, konfronteret med dette, griber til 
forklaringsmodeller om sin større erfaring, så aktualiseres de to subjekter samtidig igennem 
flere magtfulde diskurser.  Når ”flere år på arbejdsmarkedet” aktualiseres som en relevant 
og legitim forklaring på, at samarbejdsrelationen ikke bør præges af ligeværdighed kan 
dette både ses som en eksklusion af bestemte handlemuligheder og som en forudsætning 
for andre(s). Tilsvarende udgør heteroseksualiteten som norm en forudsætning for den 
sociale orden i det nutidige samfund, samtidig med at denne norm (i bestemte kontekster) 
påtvinger bestemte subjekter en underordnet og/eller marginal position. Hvordan dette 
konkret sker på de ikke-heteroseksuelle kvinders arbejdspladser vil være i fokus for 
analyserne i Kapitel 3. 
 
Diskursive praksisser som subjektivering i arbejdslivet 
Foucault skelnede mellem forskellige niveauer for magtens strategiske udfoldelse (Borch & 
Larsen 2003). Særligt interessant for min analyse af levet arbejdslivskultur er det niveau, 
som kaldes institutionaliseringen af magt.  På dette niveau virker magten strategisk gennem 
det, som Foucault kalder subjektivering, og som samtidig er en objektivering. For Foucault 
29 
 
var det ikke magt, som var den egentlige genstand for hans interesse, men derimod 
”selvet”; ”måderne hvorved mennesker på én gang objektiveres og gøres til subjekter” 
(Heede 2000:20). 
  
Når nogle mennesker i kraft af f.eks. deres (han)køn og (højere) alder opnår adgang til 
særlige privilegier, kan dette ses som udtryk for nogle udbredte magt/viden-relationer eller 
sandhedsregimer, som subjekterne er indlejrede i. Handlinger og udsagn bliver magtfulde, 
når de anerkendes og reproduceres af subjekter. På denne måde virker magt, viden og 
subjekt gensidigt konstituerende. Foucault foreslog, at dét, som er interessant, ikke er ”…at 
spørge efter, hvorfor bestemte mennesker vil dominere, hvad de ønsker, og hvad deres 
strategier er” men i stedet ”at se på, hvordan tingene virker processuelt og hvordan det 
virker på og subjektiverer vores kroppe, holdninger og adfærd.” (Foucault i Staunæs 
2004:56).  
Denne pointe blev senere videreudviklet af forskerne Bronwyn Davies og Rom Harré som, 
når de skriver om institutionaliseringen, angiver, at diskurs kan forstås som: ”[…] an 
institutionalized use of language and language-like sign systems. Institutionalization can 
occur at the disciplinary, the political, the cultural and the small group level. There can also 
be discourses that develop around a specific topic, such as gender or class. Discourses can 
compete with each other or they can create distinct and incompatible versions of reality”. 
(Davies & Harré 2000:88). 
Fokus for dette speciales analyser vil primært være på det niveau Davies & Harré kalder ”the 
cultural and the small group level”17
 
.  
 
 
 
                                                          
17 Jeg redegør i kapitlets Del 3 for, hvordan jeg forstår kulturbegrebet, og hvordan dette inddrages i 
analysestrategien. 
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2.1.4 Kønnet subjektivering 
 
I forhold til at forstå produktion af kønnet subjektivering indenfor en poststrukturalistisk 
forståelsesramme er filosoffen Judith Butlers tænkning af stor betydning. Butlers 
teoretisering af (kønnede) subjektiveringsprocesser skal ses i lyset af, at hendes empiri 
udgøres af filosofisk tekst. Derfor supplerer jeg Butlers analyser af diskursive strukturer og 
processer med andre teoretikere som Søndergaard og Davies & Harré, som i højere grad 
tænker i subjektiv (kønnet) positionering i forhold til kvalitative analyser af levet erfaring. 
 
Den heteroseksuelle Matrix 
Butler forklarer, at køn bliver genkendelige indenfor de kulturelle betydningssystemer 
gennem struktureringer i forhold til Den Heteroseksuelle Matrix (Butler 1990). Kategorierne 
”mand” og ”kvinde” (re)produceres i et indbyrdes modsætningsforhold gennem den 
regulerende heteroseksuelle kulturelle norm. Opretholdelsen af adskillelsen mellem mand 
og kvinde som stabile og komplementære køn sker gennem repetition af tokønssystemet, 
ud fra hvilket subjekterne inddeles i mænd og kvinder. Denne ordning bygger på og 
forudsætter, at køn anses for bestående af to dikotomisk og hierarkisk ordnede køn, som 
defineres som modsætninger gennem den obligatoriske heteroseksualitet (Rosenberg 
2002:71). Forskellige dualistiske værdier og egenskaber tilknyttes kategorierne, således at 
de konstrueres som hinandens komplementære modsætninger.  De forskellige ”mandlige” 
og ”kvindelige” forholdemåder medieres gennem social hierarkisering mellem mænd og 
kvinder, og den heteroseksuelle matrix naturliggøres gennem produktion af sandheder om, 
at mennesket har en indre kønnet og (hetero)seksuel essens. Butler forklarer: ”It is in the 
regulatory cultivation of life that the category of sex is established. Naturalized as 
heterosexual, it is designed to regulate and secure the reproduction of life. Having a true sex 
with biological destiny and natural heterosexuality thus becomes essential to the aim of 
power, now understood as the disciplinary reproduction of life (Butler 1996:60). Butlers 
begreb om (kulturelt genkendelige) køn er inspireret af Foucaults magt/vidensbegreb. 
Gennem måderne hvorpå den heteroseksuelle matrix gør subjekterne genkendelige som 
”mænd” eller ”kvinder” ved at installere den særlige sammenhæng mellem krop, køn, 
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begærsretning og adfærdsformer, virker køn samtidigt som normativ kategori og som det 
regulerende ideal, der skaber kroppen som kulturelt forståelig. Der findes ikke nogen 
oprindelig krop, derimod er kroppens mening altid allerede udsat. Butler forklarer: ”If 
gender is the social construction of sex, and if there is no access to this `sex` except by means 
of its construction, then it appears not only that sex is absorbed by gender, but that sex 
becomes something like a fiction, perhaps a fantasy, retroactively installed at a prelinguistic 
site to which there is no direct access.” (Butler 1993:5f). Pointen er, at såkaldt ”biologisk” og 
”kulturelt” køn er uadskillelige, da vi ikke har nogen akulturel adgang til kroppen (Butler 
1990:8 og 1993:68). Der er med andre ord ikke nogen “ren” krop, som går forud for vores 
opfattelse af den; kroppen eller materialiteten er en aktiv proces. Butler forklarer, at de 
kønnede kroppe citerer kulturelt - allerede - anerkendte måder at gøre køn på. Kønnelsen er 
dermed en magtfuld diskursiv praksis, som skaber ”det indre”, som skaber kropslighed. 
(Søndergaard 1996:43). Butler gør op med kønnet som indre essens og tænker i stedet 
kønnet som ”performativt”. Gennem menneskers gentagelser af kulturelt indforståede 
måder at ”performe” køn på på ”rigtige” eller ”naturlige” måder etableres heteroseksualitet 
som indforstået (Søndergaard 2000a). Det performative køn knytter sig til Butlers begreb 
om ”kulturel genkendelighed”. Kulturel genkendelighed handler om, at kønnet må 
performes på måder, som ikke stikker (for meget) uden for normerne. Et vist omfang af 
kulturel genkendelighed er en forudsætning for subjektets kulturelle integration. Hvis 
subjektet opfører sig for mærkeligt eller anderledes inden for en given kulturel kontekst, vil 
han eller hun blive mødt med ekskluderende kræfter fra omgivelserne (Søndergaard 2000a). 
I den forbindelse finder Søndergaard det ”…vigtigt at påpege, at aktuel kultur ikke i særlig 
vid udstrækning håndterer sit abjicerede gennem regelret eksklusion. Det abjicerede 
håndteres langt oftere som noget, der i en eller anden grad rummes: blot henvist til en 
placering som randfænomen, til en kulturelt underordnet position.” (Søndergaard 1994:52). 
I de ikke-heteroseksuelle kvinders arbejdslivskontekster er der således nogle gældende 
koder for, hvad der ”går an”, og hvad der er legitimt, det vil sige hvilke forholdemåder 
(adfærd, udsagn, påklædning, udseende mv.), som er kulturelt forståelige eller 
genkendelige. Når der på en arbejdsplads hersker en forestilling om, at alle er 
heteroseksuelle, og at heteroseksualitet er det naturlige og selvfølgelige, så er der tale om, 
at arbejdspladskulturen er præget af heteronormativitet. Nogle (f.eks. ikke-heteroseksuelle) 
subjekter kan derfor opleve, at egne længsler efter bestemte måder at gøre køn på ikke 
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stemmer overens med de kulturelt genkendelige måder i en given kontekst. I sådanne 
tilfælde kan subjekterne forsøge at tilnærme og tilpasse sig de kulturelt genkendelige 
forholdemåder for at undgå eksklusion eller marginaliserede positioner. Subjekter, som 
abjektgøres, vil ”…have interesse i at gennemskue deres egen subjektiveringsproces og i 
muligheden for at åbne de positioner, som eksisterende diskurser henviser dem til.” (Davies i 
Søndergaard 2000b:86). For ikke-heteroseksuelle subjekter kan det derfor være interessant 
at undersøge, hvilke muligheder for bevægelse og ændring, som gøres tilgængelige gennem 
eksisterende arbejdslivsdiskurser. Imidlertid kan undersøgelsen også være interessant for 
heteroseksuelle subjekter, fordi alle i et eller andet omfang skal forholde sig til den 
heteroseksuelle matrix, hvilket eventuelt kan opleves som begrænsende. Dette vil være i 
fokus for analyserne.  
Imidlertid er den heteroseksuelle matrix ikke udtryk for en sort-hvid regulering af mænd og 
kvinders forholdemåder. Søndergaard har vist, at posttraditionelt køn i en række 
sammenhænge18
Butlers tænkning teoretiserer altså køn som menneskeliggørende kategori; kønnelsen 
producerer kulturel genkendelighed som menneske. Butler lægger vægt på, at (gentagende) 
måder at gøre køn på viser tilbage til de regulerende normer (Stormhøj 2006). Søndergaard 
m.fl. har i højere grad end Butler vægt på sprækker indenfor de regulerende normer; de 
steder hvor der kan ske overskridelser og nye kombinationer. Dette skal ses i sammenhæng 
med disse forskeres genstandsfelt: levet liv eller det levede/-ende subjekt som det formes 
kontekstuelt, socio-kulturelt (Juelskjær 2009). 
 helst skal forholde sig lidt kreativt til de dominerende 
betydningssammenhænge, fordi: ”…alle ved, hvad konventionelt køn er, og det at være 
konventionel er at være i overensstemmelse med noget ’uden for sig’ og altså ikke at være 
’sig selv’, ikke at være ’fri’.” (Søndergaard 1994:54). 
 
2.1.5 Positioneringsteori 
 
Bronwyn Davies´ teoretisering af subjektiveringsprocesser tilbyder en konkretisering af, 
hvordan subjektiveringer – helt ned i detaljerne – kan foregå i sociale kontekster. Sammen 
                                                          
18 Søndergaards undersøgelser er foretaget blandt universitetsstuderende. 
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med Rom Harré har hun udviklet positioneringsteorien, som i dette speciale anvendes til at 
få blik for og sætte ord på de gensidige og flydende processer, hvorigennem informanterne 
og deres omgivelser konstant (gen)skabes og forhandles. Teorien gør dermed Foucaults 
subjektiveringsbegreb analytisk anvendeligt på de relationelle og lokalt situerede 
sammenhænge, som de ikke-heteroseksuelle kvinder indgår i. Davies & Harré forklarer, at 
subjektet bliver til et genkendeligt, kohærent individ ved at lære sig de kategorier, som gør 
sig gældende indenfor de tilgængelige diskursive betydningssystemer, som subjektet er en 
del af (Davies & Harré 2000). Gennem diskursive processer produceres og bevæges de 
forskellige kategorier, som inkluderer nogle mennesker og ekskluderer andre, f.eks. 
kategorierne ”mand” og ”kvinde”. Gennem deltagelse i de forskellige diskursive praksisser, 
som gør, at kategorier tilskrives specifikke betydninger, lærer subjektet at positionere sig i 
forhold til de forskellige kategorier og de betydninger, som knyttes til disse. Dette kræver, at 
subjektet tilegner sig forestillinger om, hvad de forskellige kategorier og underkategorier 
betyder, herunder hvad de kategorier, som det ikke selv tilhører, er karakteriserede ved. 
Subjektet kan altså ikke vælge ikke at positionere sig i forhold til de kontekstspecifikke givne 
regler for positionering i bestemte tilgængelige betydningssystemer, da tilblivelsen som 
individ sker på grundlag af disse. For at kunne gøre sig genkendelig for andre subjekter i en 
given kontekst lærer subjektet derfor at udtrykke eller gebærde sig i overensstemmelse 
med de sociale kategorier, der eksisterer i de sociale kontekster, hvor det færdes, f.eks. på 
arbejdspladsen. Dette indebærer samtidig, at subjektet oplever emotionel tilknytning til 
kategoritilhørsforholdene, som kropsliggøres og bliver en del af subjektets måde at 
vide/være/gøre sig som individ. Subjektet opnår på denne måde en selvfølgelig forestilling 
om at tilhøre nogle kategorier og ikke andre. Til de forskellige kategorielle tilhørsforhold 
knytter sig bestemte subjektpositioner, som det er muligt at tale og handle ud fra og 
forholde sig til på forskellige måder. Disse forskellige subjektpositioner indebærer forskellige 
muligheder for handling og anerkendelse. 
Positioneringsbegrebet kan derfor anvendes som redskab til at indfange kompleksiteten i 
mellemmenneskelige relationer. Dette gøres ved at undersøge, hvordan det bliver muligt for 
mennesker at handle ud fra deres mange samtidige kategorielle tilhørsforhold. F.eks. er 
positioneringsprocesser omkring mandligt og kvindeligt kønnede praksisser og aktører viklet 
ind i, formende for og formet af såvel seksualiserende som faglige eller arbejdsmæssige 
positioneringsprocesser. Positioneringsperspektivet tilbyder dermed flere lag af betydninger 
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til forståelsen af, hvem de ikke-heteroseksuelle ansatte kan være, hvad de kan vide, og hvad 
de kan gøre sig som i deres arbejdsliv. Det at tænke i subjektivering og positioneringer kan 
medvirke til at nuancere, hvordan magtrelationer etableres, privilegier opnås, og hvordan 
forskellige grupperinger og individer kan være og gøre noget forskelligt i de forskellige 
diskursive kontekster, som de indgår i. Davies & Harré forklarer: “An individual emerges 
through the processes of social interaction, not as a relatively fixed end product but as one 
who is constituted and reconstituted through the various discursive practises in which they 
participate. Accordingly who one is [is] always an open question with a shifting answer 
depending upon the positions made available within one’s own and others’ discursive 
practises and within those practises, the stories through which we make sense of our own 
and others’ lives.” (Davies & Harré 2000:89). 
Hvem man kan være, er et åbent spørgsmål på den måde, at vi ikke bliver til gennem én 
velafgrænset diskurs eller orden, men gennem mange gensidigt konstituerende, bevægende 
og kontekstafhængige diskursive praksisser. Åbenheden skal altså ikke forstås som en 
uendelig åbenhed. Åbenheden skal forstås som mange positioneringsmæssige 
kombinationsmuligheder, men stadig ses i relation til bestemte, større eller mindre, 
kontekster. En væsentlig pointe er, at ikke hvad som helst er muligt når som helst og hvor 
som helst.  
Davies og Harré introducerer begrebet ”the multiplicities of the self”, som kan oversættes til 
”det multiple selv”. Betegnelsen det multiple selv er en måde at fremhæve Foucaults pointe 
om, at det, vi indenfor vestlig metafysisk tankegang forstår som ”selvet”, er flydende og 
foranderligt. Gennem at dekonstruere de ”essentielle selv’er” bliver det muligt at 
interessere sig for, hvordan sociale identiteter (gen)skabes i arbejdslivskulturer. Med 
positioneringsbegrebet kan jeg altså rette fokus mod den måde, hvorpå diskursive 
praksisser konstituerer subjekterne på bestemte måder og samtidig fungerer som en 
ressource, gennem hvilken subjekterne dels kan medvirke til at (re)definere eller 
omdefinere den diskursive praksis; forsøge at forhandle nye positioner for sig selv og andre 
(Davies & Harré 2000:105).  
Jeg fører positioneringsteorien videre til analysestrategien i Del 3 af kapitlet.  
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Interviews som aktualiserende subjektpositioner 
I forlængelse af Davies & Harré anskuer jeg interviews som konversationer, der producerer 
sociale relationer (Davies & Harré 2000). Jeg antager, at bestemte måder at tale og handle 
på har konsekvenser for, hvilke sociale relationer der kan produceres. Konversationer skal 
her forstås som strukturerende sæt af både tale og nonverbale handlinger. Fokus for 
analyserne vil være på det verbale, mens det nonverbale uden tvivl har haft indflydelse på, 
hvilke uddybende spørgsmål jeg har stillet under interviewene, og på hvordan jeg har 
formuleret disse. Konversationer er strukturerende gennem måderne, hvorpå de 
(re)producerer kategorier og dermed subjektpositioner (af forskellig gennemslagskraft), idet 
de derved samtidig strukturerer de sociale relationer. Konversationen kan ses som en 
praktiseren af en lokal orden, som deltagerne orienterer sig i forhold til, og som de går ud 
fra som givet, som en selvfølgelig kontekstualisering af praksisser, udsagn og 
subjektpositioneringer. Denne lokale orden forstår jeg som en analytisk operationalisering 
af Foucaults sandhedsregimer. I interviewet kan forskeren anses for at udgøre en del af den 
sociale, lokale orden, og analyserne må derfor tage højde for, at informanternes fortællinger 
ikke blot positioneres i forhold til arbejdskonteksten men også i forhold til intervieweren og 
selve interviewsituationen.  
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Del 2: Empiriproduktion 
 
Specialets empiri udgøres af otte kvalitative enkeltinterview, som er forberedt og udført til 
lejligheden. Den kvalitative undersøgelses forholdsvis få informanter betyder, at den ikke kan siges 
at være repræsentativ. Derimod kan undersøgelsen give udfoldede blik på forskellige typer 
arbejdspladser og arbejdspladskulturer, forstået som vilkår for de ikke-heteroseksuelle kvinders 
tilstedeværelse. I det følgende beskriver og begrunder jeg de metodologiske valg, som er gået forud 
for måderne, empirien er blevet tilvejebragt på. 
 
2.2.1 Kvalitative, semistrukturerede enkeltinterviews som empiri 
 
Min hensigt med at foretage kvalitative enkeltinterview har været at få indblik i forskellige kvinders 
personlige erfaringer med ikke-heteroseksualitetens vilkår på deres arbejdspladser for derigennem 
at producere viden i forhold til specialets problemformulering og de forskningsspørgsmål, jeg forud 
for interviewene havde udarbejdet. Jeg interesserer mig for kvindernes beskrivelser af konkrete 
hverdagsoplevelser, hvordan de oplever det beskrevne, og i høj grad hvordan de orienterer og 
positionerer sig i forhold til det beskrevne (Staunæs & Søndergaard 2005:57). Staunæs & 
Søndergaard argumenterer for, at forskeren gennem det kvalitative interview må forsøge at fange 
levet livs kompleksitet, som ”…myriader af forskelligartede processer i levet liv, der hele tiden 
unddrager sig forsøg på rubricering” (Staunæs & Søndergaard 2005:52). Min prioritering har været 
at fokusere på kvindernes positioneringsmuligheder på forskellige arbejdspladser, herunder at 
fokusere på at fremdrage ligheder og forskelle mellem arbejdspladskulturer som vilkår for ikke-
heteroseksualiteten. Til det formål betragter jeg enkeltinterview som velegnede. Desuden anser jeg 
enkeltinterviewet som et mere trygt forum for samtale om eventuelle følsomme emner end en 
gruppesamtale. Enkeltinterviewene kunne (indenfor en anderledes tidsramme) imidlertid have 
været suppleret med gruppeinterviews, hvilket kunne have aktualiseret anderledes positioneringer 
og indbyrdes forhandlinger hos informanterne og dermed tilført analysen andre vinkler. F.eks. 
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kunne gruppeinterviews have vedrørt, hvad der er legitimt at sige og gøre i mødet med andre ikke-
heteroseksuelle. Denne vinkel imødekommes dog til dels også af min forskerpositionering19
 
Valg af spørgeteknik og udarbejdelse af semistruktureret interviewguide 
. 
Staunæs og Søndergaard anbefaler, at forskningsspørgsmål ikke på forhånd er ”…specificeret mere 
end til åbningsspørgsmål, temaer og søgeretninger – samt til at have en sensitiv indstilling til 
dialog.” (Staunæs & Søndergaard 2005:56). For at forholde mig sensitivt reflekterende og udfolde 
kompleksiteten i de betydninger, som de interviewede positionerer sig i forhold til og igennem 
(Staunæs & Søndergaard 2005:54), har jeg anvendt en spørgeteknik, hvor jeg har tilstræbt at 
forfølge de spor, der træder frem i interviewene. Interviewene var tilrettelagt således, at jeg fik 
mulighed for at få indblik i noget, jeg måske ikke direkte spurgte til. F.eks. perspektiverede en af 
kvinderne, Maria, seksualitetens betydning i arbejdslivet ved at fremhæve udseendets betydning 
for positioneringsmulighederne som mere betydende end seksualiteten (Hospitalsmedarbejderen 
Maria, s. 20). Jeg forfulgte hendes forklaring og bad hende uddybe med konkrete eksempler fra 
arbejdslivet. Denne tilgang kan samtidig ses som en etisk bestræbelse, som skal levne plads til 
informanternes præg på undersøgelsens indhold. For at undgå at tage informanternes ord og 
begreber for givet spurgte jeg ind til ords betydninger og bad om uddybninger. Jeg lagde stor vægt 
på at spørge til konkrete situationer og handlinger i kvindernes arbejdsliv for at give informanterne 
mulighed for at forholde sig til den konkrete arbejdskontekst frem for mere abstrakte refleksioner 
over arbejdslivet. Formålet er at få adgang til informanternes positioneringer i forhold til konkrete 
kolleger og arbejdssammenhænge (Søndergaard 2000a:69).  
Inden udførelse af interviewene udarbejdede jeg en interviewguide (se bilag 1) baseret på 
problemformuleringen og udfoldet omkring en række overordnede temaer såsom sociale 
relationer/hverdag på arbejdspladsen, krop/det fysiske på arbejdspladsen og seksualitet på 
arbejdspladsen. Interviewguiden skulle både kunne tilvejebringe viden om de temaer, jeg havde 
fokus på, og rumme plads til at forfølge nye emner, som blev gjort relevante undervejs (Staunæs & 
Søndergaard 2005:56). Jeg har derfor bestræbt mig på at formulere emner og spørgsmål med en vis 
bredde og åbenhed, også for at åbne mulighed for at overskride egne forhåndsantagelser. 
Spørgeteknikken involverede de etiske overvejelser, at informanterne ikke skulle føle sig pressede 
til at svare mere detaljeret på spørgsmålene, end de havde det godt med, og at jeg ville undgå at 
                                                          
19 Forskerpositioneringernes betydning omtales senere og inddrages i selve analysen. 
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positionere dem på måder, som kunne opleves forsimplende, krænkende eller offergørende. Dette 
lykkedes kun delvist, hvilket jeg vender tilbage til i analysen. En af mine strategier i den forbindelse 
var at undlade at pådutte informanterne bestemte kategoriseringer, f.eks. lesbisk eller biseksuel, 
men i stedet henvise til ikke-heteroseksualitet som udgangspunkt for samtalen eller benytte de 
kategorier, informanterne selv inddrog. En anden strategi var at bestræbe mig på at formulere 
spørgsmålene undersøgende åbent. I forlængelse af analysen kunne det være interessant at vende 
tilbage til informanterne for at undersøge, i hvilket omfang de oplevede, at dette lykkedes. 
 
2.2.2 Forskerpositionering 
 
Jeg har tidligere redegjort for, hvordan min erkendelsesinteresse sammen med det valgte 
teoretiske udgangspunkt har betydning for udformninger og forståelser af empirien, og hvordan 
forskerpositioneringen er nært forbundet med produktionen af viden og magtrelationer. Dermed 
udfordres den traditionelle forskerpositionering forstået som objektiv autoritet og 
sandhedsleverandør. Jeg støtter mig i specialet til en forståelse af forskningsbegrebet som et 
videnstilbud, der sættes i spil i forhold til et problemfelt (Kofoed & Staunæs 2007). I forlængelse af 
positioneringsstrategien betragter jeg interviewkonteksten som sociale møder mellem 
informanterne og mig og den deraf producerede viden som forhandling af sandheder frem for som 
søgen efter sandheden. Mit ansvar som vidensproducent samt redegørelsen for mine strategiske 
valg med henblik på at skabe gennemsigtighed i fremgangsmåden indebærer, at jeg betragter mig 
selv som en del af det felt, jeg udforsker. Jeg har sørget for, at alle informanter har vidst, at jeg 
positionerer mig som ikke-heteroseksuel, hvilket har skabt en særlig kontekst for interviewdialogen. 
Kvinderne har ikke skullet positionere sig overfor en heteroseksuel interviewer, hvilket eventuelt 
kunne have afstedkommet andre positioneringsstrategier, f.eks. andre legitimeringer, forklaringer 
og/eller tavshed om bestemte emner. I nogle interview har jeg eksplicit inddraget egne ikke-
heteroseksuelle positioneringserfaringer for at understøtte eller udfordre informanternes 
positioneringer. Andre steder har jeg med indforståede grin, nik osv. tilkendegivet, at jeg genkendte 
de situationer eller positioneringsspil, informanterne talte frem.  Dermed er min positionering som 
ikke-heteroseksuel indgået som en del af vidensproduktionen. Hvordan dette konkret kan have haft 
betydning, anskueliggøres i forbindelse med analysen.  
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2.2.3 Rekruttering og valg af informanter 
 
Som beskrevet i Kapitel 1 hænger valget af ikke-heteroseksuelle kvinder som informanter sammen 
med interessen for, hvordan tilhørsforhold til minoritetskategorierne ikke-heteroseksuel og kvinde 
kan udgøre særlige udfordringer i forhold til konstruktioner af køn og seksualitet i arbejdslivet. 
Gennem mit sociale netværk annoncerede jeg via mail efter informanter, ligesom jeg på 
datingsiden Girlfriend.dk søgte efter informanter, som var åbne om deres seksuelle orientering på 
arbejdspladsen. Valget af informanter, som positionerede sig som ”åbne”, skyldtes min interesse 
for, hvilke særlige udfordringer ”åbenheden” kan give. Til en større kvalitativ undersøgelse kunne 
det være interessant også at inddrage informanter, som positionerede sig som ”ikke-åbne” ikke-
heteroseksuelle, hvilket eventuelt kunne bidrage med yderligere perspektiver på vilkår og 
muligheder for ikke-heteroseksuelle positioneringer i arbejdslivet. Imidlertid fremfører flere af 
denne undersøgelses informanter også eksempler på, hvor og hvornår de ikke har valgt at være 
åbne om seksualiteten, ligesom der er stor forskel på omfanget af og vilkårene for de enkelte 
informanters åbenhed. Jeg fik i alt 15 henvendelser fra kvinder, som havde lyst til at deltage i 
interview. Udvælgelsen af de 8, som jeg valgte at interviewe, skete ud fra hensyn til spredning i 
repræsenterede erhverv, arbejdspladstyper og uddannelsesbaggrunde. Etnisk minoritetsbaggrund 
var ikke et kriterium for udvælgelsen, men at dette er et vilkår for to af informanterne, har jeg 
anset som relevant og behandler (kort) dette som del af analysen. 
Når et felt repræsenteres varieret i det empiriske materiale, kan der opnås ”…et mættet grundlag 
for analyse af mønstre, brud og bevægelser i erfaringer og orienteringsformer.” (Staunæs & 
Søndergaard 2005:55).  Valget af kvinder fra forskellige brancher handler om at undersøge 
forskelligartede strategier og blikke i forhold til ikke-heteroseksualitet i arbejdslivet - set fra de ikke-
heteroseksuelle kvinders perspektiv. Et fokus på, hvordan heteroseksuelle ser på og taler om ikke-
heteroseksualitet i arbejdslivet, kunne yderligere have bidraget til forståelsen af de ikke-
heteroseksuelle kvinders arbejdssituation men falder udenfor dette speciales tidsramme og 
omfang20
 
. 
                                                          
20 Jf. Kapitel 1, Forsberg et als´ undersøgelse, hvor forskerne havde inddraget analyse af heteroseksuelle 
medarbejderes forholdemåder i forhold til ikke-heteroseksualitet (Forsberg et al 2003). 
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2.2.4 Ramme om interviewsituationen 
 
Inden interviewet fortalte jeg informanterne, at min overordnede interesse var gode og dårlige 
erfaringer med (åbenhed om) seksualitet på arbejdspladsen. Jeg gav dem overskrifterne på de 
temaer som jeg ville spørge ind til, og fortalte at jeg var interesseret i deres oplevelser på 
arbejdspladsen og tanker om seksualitet og køn i arbejdslivet. Jeg lovede dem anonymisering samt 
en tilbagemelding, når specialet var afleveret og oplyste om, at jeg ønskede tilladelse til at bånde 
interviewet med henblik på transskribering og analyse. 
Interviewene varede hver 1-2 timer og fandt sted på forskellige typer lokaliteter, alt efter hvad der 
passede den enkelte informant bedst, da jeg anså informanternes vurdering af, hvor de ville føle sig 
bedst tilpas med samtalen som betydningsfuld. Det fremgår under præsentationen af 
informanterne, om det enkelte interview fandt sted i informantens eller mit hjem, på 
vedkommendes arbejdsplads eller andetsteds21
 
. 
2.2.5 Præsentation af informanterne 
 
De fleste informanters arbejdspladser ligger på Sjælland og en enkelt i Jylland. Informanterne er i 
alderen 34-44 år. Da aldersspredningen er forholdsvis lille, gøres alder ikke relevant som analytisk 
parameter. Den begrænsede variation i materialet på dette område betyder (igen), at 
informantgruppen ikke kan anses som repræsentativ.   
 
Gartneren 
Gartneren Bente har arbejdet 3½ år i sit nuværende job hos et gartnerfirma. På Bentes arbejdsplads 
er hovedparten af kollegerne mænd. Da interviewet blev foretaget, var Bente single. Interviewet 
foregik i mit hjem. 
 
Postbuddet 
Postbuddet Lone har haft sit job i ca. et år. Hun har en administrativ uddannelse og har tidligere 
                                                          
21 Lokaliteterne gøres ikke til genstand for analyse. 
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ernæret sig som selvstændig. Lone betegner sin arbejdsplads som en 'mandearbejdsplads'. Da 
interviewet blev foretaget, var Lone single. Interviewet foregik i Lones hjem. 
 
Hospitalsmedarbejderen 
Hospitalsmedarbejderen Maria har arbejdet på hospitalet i en teknisk stilling i et år. Hun har en 
videregående uddannelse indenfor sit fag. På hospitalet er der både ansat mænd og kvinder. De 
andre kvinder er til forskel fra Maria primært ansat som sygeplejersker. Da interviewet blev 
foretaget, levede Maria sammen med en kæreste. Interviewet foregik på Marias arbejdsplads. 
 
Konsulenten 
Konsulenten Tina har en videregående teknisk uddannelse og har haft sit nuværende job i over 10 
år. De ansatte i konsulentfirmaet er både kvinder og mænd. Da interviewet blev foretaget, boede 
Tina sammen med sin kone og deres to børn. Interviewet foregik i mit hjem. 
 
Seminarielæreren 
Seminarielæreren Gitte har været ansat på sin nuværende arbejdsplads i 7 år. Hun har en 
videregående universitetsuddannelse og derudover flere uddannelser bag sig. Gittes kolleger er 
både mænd og kvinder. Da interviewet blev foretaget, boede Gitte sammen med sin hustru og 
hustruens børn. Interviewet foregik på en café. 
 
Callcentermedarbejderen 
Callcentermedarbejderen Mette har været ansat i sit nuværende job i 2½ år. Hun har en 
sundhedsfaglig uddannelse bag sig. Hendes kolleger er både mænd og kvinder. Da interviewet blev 
foretaget, havde Mette en kæreste. Interviewet foregik i Mettes hjem. 
 
Folkeskolelæreren og den LGBT-ansatte 
Under arbejdet med analysen har jeg sorteret kraftigt i materialet. Frasorteringerne er primært sket 
med udgangspunkt i de valgte analytiske pointer og dernæst i den valgte fremstillingsform og 
pladshensyn. Disse valg er årsag til, at der ikke forekommer citater fra interviewet med 
folkeskolelæreren i analysen. Desuden har jeg fravalgt at inddrage interviewet med den LGBT-
ansatte på baggrund af anonymiseringshensyn. De interessante nuanceringer af analysen, som 
interviewet bidrog med og som knyttede sig til hendes ansættelse i en organisation, hvor flertallet 
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af de ansatte var ikke-heteroseksuelle, umuliggjorde desværre en tilfredsstillende anonymisering. 
Begge interview har imidlertid præget analysearbejdet, idet de har været medformende for mit blik 
på feltet.  
 
2.2.6 Anonymisering 
 
Anonymiseringen af informanterne hænger sammen med etiske overvejelser knyttet til 
forskningspraksis. Disse vedrører hensynet til personfølsomme oplysninger og imødekommer den 
teoretiske analyses fremmedgørende eller objektgørende effekt. Analysen skaber gennem brug af 
teoretiske begreber en distance til hverdagssproget og til kvindernes udtryksformer i interviewet. 
Dette har det analytiske formål at tilbyde et andet blik på sprogets funktioner, end vi kan få øje på 
med vores hverdagstænkning. Den forholdsvis fremmedgørende sprogstil i analysen tydeliggør 
dermed, hvordan de analytiske valg er skrevet frem fra et bestemt perspektiv. Det betyder, at 
analysen kan virke langt væk fra den enkelte informants intentioner med de konkrete svar. Fokus 
flyttes med analysen fra det personlige udtryk og den enkeltes intentioner (og ansvar) til sprogets 
tværgående funktion som strukturerende og skabende kraft og som vilkår for menneskeligt socialt 
samvær og kommunikation. Det er således ikke informanterne som personer, der er interessante i 
denne sammenhæng, men hvordan de kan benytte sig af det tilgængelige sproglige beredskab 
under forskellige arbejdsmæssige og kategorielle vilkår. Anonymiseringen er foretaget via ændring 
af informanternes navne og nogle steder også stillingsbetegnelser og andre oplysninger, hvor det er 
skønnet relevant. Hensynet til anonymiteten og de analytiske pointer er vægtet højere end 
hensynet til, om den enkelte informants fremtræden ligner deres selvfremførelse i 
interviewet. Vægten er lagt på at bevare synlighed om informanternes uddannelsesniveau og den 
organisatoriske placering på arbejdspladsen, da dette eventuelt vil kunne få betydning i 
samlæsningen med andre undersøgelser med et anderledes intersektionelt sigte, selvom dette ikke 
inddrages i konklusionerne i dette speciale.  
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2.2.7 Transskribering af interviews 
 
Jeg har i transskriberingen af interviewene lagt vægt på detaljerne. Transskriberingen er derfor 
foretaget meget grundigt ud fra en bestræbelse på at få så mange detaljer med som muligt. 
Analysen har fokus på det sproglige, og detaljerne kan have stor betydning, når man interesserer 
sig for de processer, hvor begreber, kategorier og betydninger konstrueres og forhandles. Jeg har 
fremhævet de ord, hvor informanterne hævede stemmen ved at skrive ordet/ordene med store 
bogstaver. Jeg har med parenteser angivet de steder i interviewene, hvor der blev grinet, rømmet, 
hostet osv. Jeg har med flere punktummer angivet steder, hvor informanterne var tavse i kortere 
eller længere tid i samtalen. På denne måde har jeg forsøgt at være så detaljeret som muligt. Disse 
registreringer er imidlertid ikke inddraget som en del af analysen, der udelukkende forholder sig til 
informanternes verbale udsagn. Transskriberingsprocessen må anskues som en del af 
analysearbejdet, hvor der foregår en redigering og fortolkning af materialet, bl.a. gennem 
tegnsætning (Kvale 2000:190). 
 
2.2.8 Validitet, kvalitet og etik 
 
Som en opsamling på dette afsnits redegørelse for metodologiske overvejelser kan nu opsummeres 
en række kriterier for validitet og kvalitet i specialet. Gennemsigtighed i fremstillingsprocessen er et 
centralt kvalitetskriterium, som skal give læseren mulighed for at vurdere, på hvilke præmisser 
videnstilbuddet er produceret, og dermed også hvilken relevans og anvendelighed videnstilbuddet 
har i forhold til et givent formål. Gennemsigtighed handler bl.a. om at synliggøre 
forskerpositioneringen. Et andet kvalitetskriterium, som er forbundet med validitet, er at undgå 
entydighed og fremhæve nuancerne i blikket på den valgte problemstilling i erkendelse af, at 
sociale omgangsformer er komplekse og foranderlige - og altid kun meningsfulde i forhold til noget 
andet. Dette kaldte jeg tidligere at foretage en "mættet" analyse. I forbindelse med nuanceringen 
betragter jeg det også som et kvalitetskriterium, at både læseren og jeg som forsker - til en vis grad 
- får udfordret egne diskursive indlejringer.  Dette sker ved at problematisere selvfølgeligheder, 
nuancere eller ligefrem omvælte eksisterende antagelser, sætte nye erkendelsesprocesser i gang og 
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derigennem opnå erkendelser, som er kritisk anderledes end den allerede givne meningsfuldhed 
(Åkerstrøm 1999). Endelig lægger jeg vægt på, at videnstilbuddet skal rumme mulighed for at skabe 
forandring og for at udvide aktørers handlemuligheder bl.a. ved at problematisere 
selvfølgeligheder. Her er det relevant at fremhæve forskningsresultaternes karakter som 
videnstilbud, fordi det interessante er at skabe mulighed for at reflektere over, hvordan 
forhandlinger af sandhed sker. Jeg tillægger det betydning, at informanterne selv har opsøgt mig, 
fordi de har fundet specialets genstandsområde relevant. Allerede i forbindelse med interviewene, 
og måske tidligere, skete der forhandlinger om, hvordan seksualiteten kan anskues. Min planlagte 
tilbagemelding efter specialets aflevering giver informanterne mulighed for at respondere og gå 
yderligere i dialog. Endelig er det min hensigt at inddrage specialets resultater i mit 
arbejdsmarkedspolitiske engagement i forhold til varetagelsen af ikke-heteroseksuelles trivsel og 
rettigheder. I specialets perspektivering peger jeg på nogle konkrete koblinger mellem analysens 
resultater og arbejdsliv og arbejdsmarkedspolitik. 
 
Etiske overvejelser 
Kvalitetskriteriet om gennemsigtighed hænger også sammen med etiske overvejelser. Det skal 
fremgå, hvilken form for bearbejdelse af informanternes udsagn, jeg foretager, og med hvilke 
formål og på hvilke præmisser bearbejdelsen har fundet sted. Som nævnt i afsnittet om 
anonymisering skal de i analysen anvendte citater ikke læses som personlige udsagn revet ud af en 
sammenhæng men som eksempler på, hvilke tilgængelige diskurser om køn og seksualitet, 
kvinderne har til rådighed og benytter i arbejdspladskulturerne. Denne pointe tjener samtidig til at 
imødegå eventuelle moralske nedvurderinger af informanternes forholde- og handlemåder, som de 
fremstår i de udvalgte tekststykker. Anonymiseringen understøtter som nævnt denne hensigt. I et 
etisk perspektiv handler gennemsigtighed også om at synliggøre, hvordan informanterne har 
kunnet præge indholdet i interviewene og at fastholde det som en værdi, at der i et vist omfang 
levnes plads til at inddrage andre vinkler end de forhåndsplanlagte. Det vil sige, at en vis 
bevægelighed i den metodologiske tilgang kan lade eksempelvis andre kategorielle tilhørsforhold 
og parametre end seksualitet og køn træde frem som betydende. Dette kan udgøre et 
kvalitetskriterium i forhold til etik og nuancering af problemstillingen. 
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Del 3: Analysestrategi 
 
2.3.1 Indledning 
 
Udarbejdelsen af analysestrategien og de enkelte analysegreb er blevet til i en 
penduleringsproces mellem den metateoretiske optik, det empiriske materiale, de 
metodiske valg og vinklingen på problemstillingen. Analysestrategien kan læses som en 
proces af til- og fravalg af dele af det empiriske materiale, de syv ikke-heteroseksuelle 
kvinders fortællinger om arbejdsliv og seksualitet og dermed som en fortsat konstruktion af 
problemfeltet. Mit blik på problemfeltet er ikke udelukkende udtryk for bevidste valg, men 
også for forhåndsantagelser eksempelvis udtrykt gennem spontane interviewspørgsmål. 
Disse skal undervejs gøres til genstand for analyse og inddrages i en diskussion om, hvordan 
vidensproduktionen sker på bestemte præmisser. Eksempler på hvordan analysestrategien 
er udarbejdet side om side med de analytiske læsninger af det empiriske materiale indgår 
både i forbindelse med præsentationen af de centrale analysegreb i denne del og i 
forbindelse med selve analysen i næste kapitel.  Denne del skal vise, hvordan 
analysearbejdet dels er tilrettelagt med henblik på at strukturere og systematisere og 
dernæst at forstyrre de tekstnære læsninger af de transskriberede interviews. 
Med en række analysegreb og -spørgsmål leder jeg efter, hvilke subjektiverings- eller 
tilblivelsesprocesser de ikke-heteroseksuelle kvinder kan få adgang til, benytter 
og/eller konstruerer i deres fortællinger om seksualitetens plads i forskellige 
arbejdslivskontekster. Hensigten er at forstå, hvordan kønnede og seksualiserede 
arbejdslivspraksisser udgør en betydende del af kvindernes arbejdsliv, og hvordan 
kvindernes fortællinger kan give os adgang til (nogle af) disse. 
Som beskrevet i Kapitel 1 er dansk arbejdsliv anno 2011 præget af bestemte idealer for, 
hvad man kunne kalde ”passende medarbejderadfærd”, som stiller arbejdstagerne overfor 
bestemte typer udfordringer og muliggør adgang til bestemte medarbejderpositioneringer. 
I analyserne har jeg derfor ledt efter, hvordan køn og seksualitet bliver betydende for 
positioneringsmuligheder i forbindelse med forskellige arbejdspladskulturer. Desuden laver 
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jeg analytiske læsninger på tværs af interviewene for at diskutere, hvilke betingelser det kan 
udgøre for kvindernes positioneringsmuligheder, hvis man forestiller sig, at bestemte 
arbejdspladskulturer er til stede på samme arbejdsplads. Jeg ser på, hvad der virker 
strukturerende i forhold til, hvordan informanterne kan indgå i de forskellige 
arbejdskulturer/arbejdskontekster. Med mit metateoretiske udgangspunkt om kategorier og 
diskursive praksisser som gensidigt konstituerende viser analyserne også, hvordan 
arbejdslivspraksisser og medarbejdere, herunder informanterne, medvirker til gensidigt at 
konstituere hinanden. Endelig rummer analysestrategien mulighed for, at andre kategorier 
end seksualitet og køn kan gøres relevante. 
De indledende gennemlæsninger af empirien har jeg på denne baggrund struktureret 
omkring spørgsmål af typen: ”Hvor tales der om køn og seksuel orientering?”, ”Hvor tales 
der om arbejdspladskultur og arbejdsmiljø?”. 
 
2.3.2 Bekendelser som analytisk indfaldsvinkel 
 
Ikke-heteroseksuelle medarbejderes oplevelser af krænkelser knyttes til den daglige kultur 
på arbejdspladsen, hvor heteroseksualiteten som norm bliver anledning til ikke-ligestilling 
(se f.eks. Forsberg et al 2003). Flere af de ikke-heteroseksuelle kvinder, jeg har interviewet, 
tillægger det betydning, at ”det er vigtigt ikke at skilte for meget med sin 
(homo)seksualitet”. Sedgwick beskriver, hvordan homoseksualitet op gennem 1900-tallet er 
blevet konstitueret som hemmelighed, og hvordan dette kobles til bestemte dikotomipar, 
som f.eks. hemmelighed/afsløring og privat/offentlig (Sedgwick 1990). Fremstillinger af 
homoseksualitet er i forlængelse af dette metaforisk blevet forbundet med ”skabet” samt 
det ”at springe ud af skabet”, og dette har fået enorm gennemslagskraft. I analyserne viser 
jeg, hvordan dette forhold på forskellige måder udgør et særligt vilkår for de ikke-
heteroseksuelle kvinders positioneringsmuligheder, alt efter den konkrete arbejdskontekst. 
Med en diskursanalyse fokuserer jeg på, hvordan ikke-heteroseksuelle kvinder positionerer 
sig i forhold til forskellige diskurser og dermed taler sig ind og ud af forskellige 
subjektpositioner. Jeg ser på, på hvilke måder kvinderne fortæller om f.eks. deres samtaler 
med kolleger om familieliv og om deres adgang til fællesskaber med kollegerne. Jeg leder 
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efter de rationaler, logikker og ræsonnementer kvindernes fortællinger aktualiserer, hvad 
de fremhæver som relevant, hvilke tilhørsforhold de orienterer sig imod og med hvilke 
argumenter. 
Analyserne i dette speciale tager derfor udgangspunkt i forskellige informanters erfaringer 
med og refleksioner om forhold vedrørende bekendelser af ikke-heteroseksualitet i 
arbejdslivet. Jeg interesserer mig for, hvordan de ikke-heteroseksuelle bekendelser har 
fundet sted, på hvilke/hvis præmisser de kan finde sted i forskellige arbejdskontekster, og 
hvordan der sættes grænser og produceres ”spilleregler” for bekendelserne.  De forskellige 
måder bekendelserne og dermed ikke-heteroseksualiteten kan blive til og være til stede på 
på arbejdspladserne kan forklare, hvordan bekendelserne nogle gange bliver problematiske 
og potentielt indebærer diskrimination af de ikke-heteroseksuelle kvinder. Ambitionen er at 
opnå indblik i kvindernes positioneringsmuligheder i konkrete hverdagssituationer for at 
kunne forklare, hvad ikke-heteroseksuelles manglende trivsel i arbejdslivet kan skyldes. Jeg 
anser begrebet bekendelse af ikke-heteroseksualitet som bedre egnet som analytisk begreb 
end det gængse udtryk ”at springe ud”. Dette skyldes bl.a., at jeg i analyserne ønsker at 
sammenligne ikke-heteroseksuelle bekendelser med heteroseksuelle bekendelser, dvs. med 
heteroseksuelles muligheder for og måder at synliggøre deres seksuelle orientering på. I 
forbindelse med heteroseksualiteten giver det ikke mening at tale om at ”springe ud”, da 
heteroseksualiteten jo, til forskel fra ikke-heteroseksualiteten, som udgangspunkt ikke er 
skjult. 
Bekendelserne udgør således den røde tråd, der går igennem alle analysepassagerne, idet 
jeg vinkler problemfeltet som et spørgsmål om, hvordan bekendelser af seksualitet udgør en 
central subjektiveringsform i menneskers arbejdsliv. Analysen udgøres af udvalgte dele af de 
ikke-heteroseksuelle kvinders fortællinger om deres arbejdsliv. De enkelte analysepassager 
viser forskellige aspekter af bekendelse, som når kvinderne positionerer sig i forhold til 
konstruktioner af bekendelser som passende eller upassende i forskellige sammenhænge. 
Nogle af de analysespørgsmål jeg har benyttet er: ”Hvor, hvornår og hvordan tales der om 
”ikke-heteroseksuel bekendelse”” og ligeledes ”hvor, hvornår og hvordan tales der om 
bekendelse som henholdsvis upassende og passende?”. 
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2.3.3 Selvmodsigelser som analytisk opmærksomhed 
 
Tilsyneladende selvmodsigende positioneringer og forklaringer træder f.eks. frem i 
sammenligningen mellem en informants beskrivelser af konkrete arbejdslivspraksisser og 
informantens argumentation i forhold til mere generelle temaer eller forestillede 
situationer. Disse selvmodsigelser er et vilkår i menneskelige tilblivelsesprocesser. De 
forskellige forklaringer og handlemønstre fungerer som måder at skabe orden i en 
uordentlig verden. Staunæs beskriver (i forbindelse med en undersøgelse af 
socialarbejderes møde med deres målgruppe) dette forhold således:  
”…erfaringspositionerne er ikke kun gjort af profession […] Når de interviewede fortæller, 
trænger der sig også en række andre positioner og sociale kategorier på. Det være sig i 
forhold til den professionelle (og den interviewedes) køn, etnicitet, race, alder (generation). 
Derfor er de erfaringspositioner, der tales udfra ikke kun afhængige af de professionelle 
erfaringer men også gennemkrydset af forskellige sociale kategorier og forskellige 
interesser. De mange positioneringer taget i betragtning er det muligt indenfor det samme 
interview at benytte sig af fortolkningsrepertoirer, der umiddelbart kan kollidere” (Staunæs 
1998:25f). 
Via blikket for informanternes multiple erfaringspositioner kan en opmærksomhed på 
tilsyneladende modsætningsfuldheder være en måde at få øje for den lokale orden, som 
informanterne positionerer sig i forhold til, idet variationer og brydninger får det 
selvfølgelige til at træde frem (Søndergård 1994:66). Derfor har iagttagelser af noget 
tilsyneladende afvigende i det empiriske materiale indvirket på mine til- og fravalg af 
tekstuddrag til analyserne. Snarere end at påpege manglende overensstemmelse mellem 
tale og handling i sig selv fokuserer jeg på aktørernes måder at foretage sådanne manglende 
overensstemmelser på. Dette kan fungere som en analytisk vej ind i forståelsen af 
fastlåsthed eller variation i de arbejdspladskulturer og øvrige kontekster, de ikke-
heteroseksuelle kvinder orienterer sig i forhold til22
 
. 
                                                          
22 Staunæs´ pointe svarer til tænkningen om intersektionalitet som analytisk tilgang idet denne netop tager 
højde for multiple erfaringspositioner (se f.eks. Juelskjær 2009). 
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2.3.4 Udtalepositioner 
 
Seksuel orientering og køn som analytiske parametre skal tjene til at tilvejebringe forståelser 
af, hvordan fastfrysninger eller brydninger i kvindernes positioneringsmuligheder i 
arbejdslivet kan foregå. Idet jeg arbejder med flere søgekategorier i analysestrategien, 
ønsker jeg at inkorporere Davies & Harrés pointe om, at det er muligt på samme tid at 
anerkende diskurser og diskursive praksissers konstituerende kraft og anerkende 
mennesker som i stand til at udøve valg i forhold til disse. (Davies & Harré 2000:89f)23
Når jeg spørger til ”fra hvilken udtaleposition taler informanten?”, er det for at få indblik i, 
hvordan informanternes adgang til forskellige subjektpositioner kan udgøre en 
positioneringsmæssig bevægelighed. En bevægelighed, som kan indgå i forhandlinger om, 
hvordan informanterne kan være tilstede på arbejdspladserne. Med dette spørgsmål bliver 
det muligt at se nærmere på, hvornår og hvordan informanterne i beskrivelser af en 
bestemt arbejdslivskontekst eller af forestillinger om andres forventninger skifter mellem 
forskellige udtalepositioner. F.eks. kan en informant skifte fra først at positionere sig som 
ikke-heteroseksuel i betydningen ”ikke-ligestillet med kollegerne i forbindelse med 
barselsrettigheder”, for dernæst at positionere sig som ”ligestillet kollega” i betydningen 
”hverken køn eller seksualitet spiller en rolle i de sociale samværsformer på denne 
arbejdsplads”. Forskellige udtalepositioner kan have forskellige effekter og medføre 
forskellige privilegier, og informanterne benytter sig af vekslen mellem forskellige 
udtalepositioner. Et fokus på forskellige udtalepositioner kan også synliggøre, fra hvilke 
udtalepositioner det ikke er muligt at tale og handle på bestemte måder, og dermed vise 
hvad der i en given kontekst er legitimt og ikke-legitimt. Endelig er det interessant, hvordan 
forskellige udtalepositioner kan indgå i forhandlinger af kategoriers betydninger og dermed 
medvirke til at ændre forudsætningerne for kvindernes deltagelse i arbejdslivet.  
. 
 
 
                                                          
23 Valg forstås her som valg på særlige diskursive betingelser. 
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2.3.5 Kategorier og subjektpositioner 
 
Jeg har som nævnt tidligere på forhånd gjort kategorierne ”ikke-heteroseksuel” og ”kvinde” 
relevante. I analyserne leder jeg således efter, hvordan disse kategorier (re)produceres som 
følge af informanternes positioneringer. Dette med udgangspunkt i spørgsmål som: ”Hvor, 
hvornår og hvordan positioneres/positionerer aktørerne sig som ikke-heteroseksuelle?”, 
”Hvor, hvornår og hvordan positioneres/positionerer aktørerne sig som kvinder?”, ”Hvor, 
hvornår og hvordan positionerer informanterne andre aktører som heteroseksuelle?”, ”Hvem 
identificerer informanterne sig med og mod?”. 
Hermed spørger jeg til navngivning og tilhørsforhold, og til hvordan de ikke-heteroseksuelle 
kvinder tager tilgængelige sociale kategorier på sig eller tildeles disse som subjektpositioner. 
Disse spørgsmål hjælper med at få øje på, hvordan der f.eks. er flere eller færre mulige 
måder at positionere sig på som ikke-heteroseksuel, end man almindeligvis lægger mærke 
til. Positioneringsmåderne medvirker til at vise, hvordan kategorien ikke-heteroseksuel 
konstrueres på skiftende måder i forskellige kontekster. Informanternes strategier kan i 
denne sammenhæng også anskues som inklusionsbestræbelser, f.eks. når de via bestemte 
positioneringer opnår adgang til attraktive positioneringer som ”del af det kollegiale 
fællesskab” eller ”vellykket medarbejder”. 
Når det er interessant at spørge til aktørers positioneringer som heteroseksuel og dermed til 
konstruktioner af kategorien heteroseksuel, er det fordi denne kategori samtidig får 
kategorien ikke-heteroseksuel til at træde frem som heteroseksualitetens modstykke. 
Eftersom kategoriseringerne foretages på grundlag af tilgængelige diskursive præmisser, 
anser jeg konstruktionerne som nødvendigvis samtidige (re)konstruktioner. Når ordet 
skrives på denne måde, er det for at understrege, at kategoriers eksistens er betinget af, at 
de fortsat konstrueres og altså samtidig med det (re)konstruerende element kan anses for 
fortsat at blive til på ny. Subjektpositionernes tilblivelser kan begribes gennem de analytiske 
greb konstituenter og Første- og Andethed. 
Konstituenter 
At spørge til hvordan konstruktioner af kategorier finder sted kræver yderligere analytiske 
greb. Hertil inddrages begrebet konstituenter, som Søndergård betegner de handleformer 
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og forholdemåder, som fungerer konstituerende for en given identitet eller social kategori 
(Søndergård 1994:47). I forskellige sammenhænge ser vi, at samme identitet eller sociale 
kategori kan være konstitueret af forskellige handleformer eller forholdemåder. Hos 
Søndergård er konstituenter oftest sammenlignelige med egenskaber (f.eks. blød, hård, 
feminin, maskulin). Da det i dette speciale er centralt, hvordan de ikke-heteroseksuelle 
kvinder positionerer sig i forhold til hvilke arbejdslivspraksisser, bruger jeg begrebet 
konstituenter til en afsøgning af både egenskaber, handlemåder og de kontekster, som disse 
indgår i. F.eks. kan praksissen ’’uopfordret at præsentere sig som lesbisk ved jobsamtalen” 
være konstituerende for ”jobansøgere uden situationsfornemmelse” eller ”upassende ikke-
heteroseksuelle” i modsætning til praksissen ”at fortælle om sin partner, hvis adspurgt 
under jobsamtalen” som (i nogle kontekster) kan være konstituerende for ”passende 
åbenhed”. Jeg leder således efter, hvilke konstituenter informanterne gør relevante, når de 
taler om, hvad der er passende og upassende adfærd på arbejdspladserne, bl.a. ved at 
spørge: ”Hvad er konstituerende for passende henholdsvis upassende bekendelse?”. Dette 
hænger også nært sammen med spørgsmålet om privatlivets plads i arbejdslivet. Dette førte 
undervejs til inddragelse af et analysespørgsmål om, hvad der er konstituerende for 
kategorierne ”privat” og ”ikke-privat”, hvor og hvornår? 
Udøvelsen af samme praksis kan have meget forskellige sociale konsekvenser, alt efter 
hvem der udfører den, og måden den udføres på. F.eks. vil det i nogle sammenhænge 
og/eller for bestemte aktører være konstituerende for ”en vellykket ikke-heteroseksuel 
medarbejder” at undlade bekendelse, mens det i andre sammenhænge og/eller for andre 
aktører vil være konstituerende for ”en vellykket ikke-heteroseksuel medarbejder” at 
bekende ikke-heteroseksualitet ”ærligt”. Dermed kan forskellige konstituenter give samme 
sociale kategori forskellige udformninger og positioneringsmuligheder. 
På denne måde kommer konstituenterne i analyserne til at fungere som mellemleddet, der 
kan forbinde de konkrete praksisser med konstruktionen af sociale kategorier. Et fokus på 
konstituenter er således nyttigt i forståelsen af, hvordan mennesker via deres deltagelse i 
diskursive praksisser indgår i tildelingen af mening til forskellige subjektpositioner. Jeg følger 
Søndergårds forslag om en udlæsning af det empiriske materiale for oplysninger om 
betingelser for både adgang til konstituenter og mulighederne for at undvige dem 
(Søndergaard 1994:53). 
 
52 
 
Førstehed og Andethed 
Første- og Andethedsbegreberne fungerer sammen med konstituenter som analytiske greb 
for at begribe, hvordan kategorierne bliver til i relation mellem det Første og det Andet (og 
det Abjekte).  
Første- og Andethed handler om, hvad der i en given relation bruges til at konstituere, hvad 
der er det ”normale” og det ”inkluderede”, og hvad der er det ”unormale” og det 
”ekskluderede” (Staunæs 1998:14). Kategorien heteroseksuel fremstår således som den 
Førstehed, den socialt privilegerede kategori, som kategorien ikke-heteroseksuel defineres 
som modstykke til. Førstehed/Andethed som gensidigt konstituerende relation eller 
gensidig positionering betyder, at positionerne ikke er essentielle, men relative. De er ikke 
bundet til bestemte personer. De diskursive praksisser i en given kontekst afgør, i 
princippet, hvad/hvem der konstitueres som Førstehed, og hvad/hvem der konstitueres som 
Andethed. Her er en vigtig pointe, at de dualistiske forestillinger om køn og seksualitet, og 
dermed om Første- og Andethed, kan anses som grundlæggende strukturerende principper, 
men at der i det posttraditionelle samfund er tale om flere positioneringsmuligheder end 
blot at træde ind i den ene kategori og ud af den anden. En aktør kan være genkendelig i 
forhold til en kategori via en række konstituenter og samtidig via enkelte konstituenter 
”falde igennem”. Der er altså tale om flere nuancer end blot enten-eller (Søndergård 
1994:41). Med begreberne kan jeg interessere mig for Første-/Andethedspositioneringernes 
grad af stivnethed eller bevægelighed, og hvad dette betyder for, hvad og på hvilke måder 
de ikke-heteroseksuelle kvinder kan sige og gøre hvornår og hvordan. Staunæs inkluderer i 
sine analyser ud over Første- og Andethedsbegreberne også det Abjekte for at betegne 
processer af total eksklusion af subjekter (Staunæs 2004:67). Jeg inddrager ikke direkte 
begrebet i mine analyser, men har haft analytisk opmærksomhed på at 
Andetgørelsesprocesser hele tiden rummer truslen om at gå fra at være tålt Andethed til at 
være uønsket Abjekthed.  
Jeg har ledt efter hvor, hvornår og hvordan informanterne positionerer sig som Førstehed 
og Andethed for at lave afsøgninger af hvilke positioneringsmuligheder, der er tilgængelige 
for heteroseksuelle og ikke-heteroseksuelle medarbejdere, kvinder og mænd. Jeg 
interesserede mig for, i hvilke situationer og hvordan informanterne positionerede sig/blev 
positioneret som Andethed og i forhold til hvilken Førstehed. Derigennem blev det muligt at 
interessere mig for, hvordan kategorier (f.eks. mand/kvinde, heteroseksuel/ikke-
53 
 
heteroseksuel, professionel/ikke-professionel osv.) italesættes og forhandles i forskellige 
arbejdslivskontekster. Min interesse for hvor og hvornår analysekategorierne optræder 
som Førstehed og Andethed indgår også i undersøgelser af forhandlings- og dermed 
forandringsmulighederne for positioneringer. Samtidig kan Første- og Andetgørelserne give 
indsigt i, hvordan kvindernes positioneringer organiseres omkring bestemte tematikker, og 
hvordan adgangen til bestemte positioneringsmuligheder kan give eller afskære adgang til 
bestemte privilegier. Jeg interesserer mig for, hvordan subjektiveringspraksisser kan anses 
som Andetgørelsesprocesser i møder mellem ikke-heteroseksuelle arbejdstagere indbyrdes, 
i mødet mellem ikke-heteroseksuelle og heteroseksuelle medarbejdere og ledere og i mødet 
mellem de ikke-heteroseksuelle kvinder og mig som (ikke-heteroseksuel kvindelig) forsker. 
 Når ordene Første- og Andethed skrives med stort begyndelsesbogstav, er det for at 
understrege fænomenets karakter som strukturerende princip og minde læseren om 
processernes regulerende normative funktioner. 
 
2.3.6 Legitimitet 
 
Hvorvidt et udsagn legitimeres eller ej kan fortælle, om en aktør orienterer sig i forhold til 
en kontekst, som af aktøren antages at være indforstået med udsagnets meningsfuldhed. 
Altså om meningsfuldheden forventes at være genkendelig i den givne kontekst. Et analytisk 
blik på hvorvidt og hvordan aktøren legitimerer og forklarer sine udsagn, kan derfor bruges 
til at udlæse, hvilken lokal orden aktøren orienterer sig i forhold til (Søndergård 1994:65, 
Davies & Harré 2000:92). Den orden, som legitimeringerne kan bruges til at udlæse, kan 
også forstås som det, som Foucault kaldte ”the taken for granted” (jf. Del 1 af kapitlet). Altså 
det selvfølgelige, som ikke umiddelbart træder frem, men som netop i kraft af sin 
selvfølgelighed indvirker strukturerende på de diskursive praksisser. Dette kan 
interviewerens positioneringer, i form af reaktioner eller manglende reaktioner på 
informanternes udsagn, også bidrage til indblik i. Jeg har interesseret mig for legitimeringer 
ved at spørge: ”Hvilke udsagn legitimeres eller forklares?”, ”Hvilke udsagn legitimeres eller 
forklares ikke?”. 
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2.3.7 Abstrakte figurer 
 
Staunæs bruger betegnelsen normative imperativer om de spilleregler, der angiver normer 
for, hvordan subjekter bør gøre en social kategori eller bør agere i en social sammenhæng. 
Disse imperativer definerer, hvad der anses som det normale og det rigtige, og fungerer som 
pligtbud for subjekters handlinger. (Staunæs 2004:42f). Det analytiske greb abstrakte figurer 
kan bruges til at præcisere en forskel mellem konkrete aktører som tilhørende en bestemt 
kategori, f.eks. ”ikke-heteroseksuel kvindelig medarbejder” og en given konteksts 
konstruktion af og positioneringer i forhold til ”Den ikke-heteroseksuelle kvinde” som 
abstraktion. Med en sådan skelnen bliver det muligt at vise, hvordan en abstrakt figur, f.eks. 
”Den ikke-heteroseksuelle kvinde” som konstitueret ved ”tavshed om seksualitet” kan 
opretholdes, selvom konkrete ikke-heteroseksuelle kvinder ikke handler i 
overensstemmelse med denne konstituent, men netop (i nogle kontekster) taler åbent om 
deres seksualitet. Det analytisk interessante bliver, hvordan individer på tværs af forskellige 
sammenhænge orienterer og positionerer sig ved hjælp af abstrakte figurer, som dermed 
udgør betingelser for deres ”konkrete realisering af menneskelighed.” (Søndergard 
1994:59). Søndergård har vist, hvordan aktører, som ikke praktiserer i overensstemmelse 
med de konstituenter, som positionerer dem som tilhørende en given abstrakt kategori, ikke 
er genkendelige for omgivelserne og derfor kan betegnes ”upassende” eller ”unormale”. 
Derved kan konstruktionen af den abstrakte figur opretholdes. 
De abstrakte figurer bliver så at sige bindeled mellem de konkrete ikke-heteroseksuelle 
medarbejderes brug af forhåndenværende kategorier til at fremstille sig selv og verden på 
bestemte måder og de overordnede strukturerende diskursive principper (Jørgensen & 
Philips 1999:16). I empirien kommer informanternes orienteringer i forhold til abstrakte 
figurer som f.eks. ”Den ikke-heteroseksuelle kvinde” eller ”Den vellykkede medarbejder” 
bl.a. til udtryk som forestillinger om andres blik på sig. Det vil sige, at strukturerende 
diskursive principper i form af abstrakte figurer aktualiseres, når informanterne vurderer 
deres handlemuligheder i forhold til deres forestillinger om kolleger og samarbejdspartneres 
forventninger til dem. Analyserne viser, hvordan dette udgør bestemte vilkår for de ikke-
heteroseksuelle kvinders arbejdsliv sideløbende med kvindernes positioneringer i forhold til 
konkrete oplevede erfaringer med positioneringsmuligheder. 
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2.3.8 Kulturbegrebet 
 
”…det er gennem deres anvendelse af kulturen, gennem deres integration af sig i det 
kulturlige og af det kulturlige i sig, at de på den ene side overhovedet gør sig til mennesker, 
og på den anden side at kulturen leves, reproduceres, udvikles, bevæges og ændres i en 
stadig proces. Menneskene skaber kulturer og skabes gennem kulturer.” (Søndergaard 
1994:46). 
På baggrund af positioneringsteorien og citatet herover kan kultur forstås som særlige idéer 
om og praksisser for, hvordan køn og seksualitet kan udtrykkes. Samtidig med at kulturen 
(re)producerer genkendelige kategorier og subjektpositioner, (re)produceres også ikke-
tænkelige eller upassende subjektpositioner. Det posttraditionelle samfund udgøres af en 
kultur, som ifølge Søndergaard ”rummer relativt” i stedet for at foretage rene in- og 
eksklusioner: ”I dag kommer alting ’an på’ […] ’noget’ i konteksten omkring et deludtryk.” 
(Søndergaard 1994:52). I sin praktisering af køn skal individet helst forholde sig lidt kreativt, 
således at man ikke kommer til at fremstå som 100 % i overensstemmelse med de 
dominerende forståelser af, hvad konventionelt køn er (Søndergaard 1994:41f). For stor 
overensstemmelse kan nemlig betyde, at individet kan opfattes eller opfatter sig som ufri. 
På denne baggrund kan individets evne til at udtrykke sig i overensstemmelse med den 
gældende sociale orden anses som kulturel kompetence. Kvinder kan eksempelvis anvende 
spændinger mellem måderne, hvorpå køn og seksuel orientering konstitueres som 
konventionelle kategorier, offensivt i positioneringsstrategier med bestemte intentioner. 
Den bevægelighed, som er mulig i det posttraditionelle samfund, gør kontekstualisering 
central i forståelsen af de ikke-heteroseksuelle kvinders positioneringsmuligheder 
(Søndergaard 1994:52). Derfor vil analyserne forholde sig til, hvilke konkrete kontekster i 
arbejdslivet, informanterne positionerer sig i forhold til. Der er ikke tale om udtømmende 
analyser af arbejdspladskulturerne som helhed på hver enkelt arbejdsplads men om nedslag 
i arbejdspladskulturer, som udgør eksempler på, hvordan bestemte elementer af 
arbejdspladskulturerne hver for sig eller tilsammen får betydning for informanternes 
positioneringsmuligheder. Når jeg skriver, at en informant eller ikke-heteroseksualiteten 
ekskluderes i forhold til en bestemt arbejdspladskultur, skal det i forlængelse af 
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Søndergaard ikke ses som ren eksklusion men eventuelt som marginalisering eller 
forskelsbehandling. 
Jeg interesserer mig for, hvilke positioneringsmuligheder de ikke-heteroseksuelle 
kvinder har på de forskellige arbejdspladser med deres forskellige forudsætninger. Jeg ser 
på, hvorvidt positioneringsmulighederne kan forhandles indenfor forskellige 
arbejdslivskontekster på de enkelte arbejdspladser. Mit udgangspunkt er, at hver 
arbejdsplads kan være krydset af flere forskellige samværsformer og meningsfuldheder med 
tilknyttede diskursive referencerammer. Hver for sig kan disse samværsformer og 
meningsfuldheder anses som kontekstafhængige arbejdspladskulturer, samtidig med at 
disse kan krydses af tværgående meningsfuldheder. Det er min antagelse, at 
nogle meningsfuldheder vil være mere dominerende end andre. Kontekst skal her forstås 
meget bredt. Både som arbejdspladstypen, og herunder samværsformer som jobsamtalen 
eller personalefesten, og som tematisk kontekst, som f.eks. at der tales om privatlivet. Jeg 
lægger vægt på at vise kompleksiteten i spørgsmålet om bekendelser. De enkelte nedslag er 
derfor valgt med henblik på at få forskellighederne i informanternes bekendelsesvilkår frem. 
Der er således ikke tale om en analyse, hvor alle informanters fortællinger inddrages i 
forbindelse med hvert aspekt af bekendelse, men snarere om at nedslagene i de enkelte 
informanters fortællinger nuancerer og perspektiverer hinanden. 
 
2.3.9 Forskerpositioneringer og udsigelseskraft 
 
En af måderne jeg gør vidensproduktionens præmisser til genstand for diskussion er ved at 
sætte forskersubjektet i fokus som analysegenstand. Dette gør jeg bl.a. ved at vise, hvordan 
interviewspørgsmålene kan aktualisere bestemte temaer og positioneringer hos 
informanterne. Dermed ønsker jeg at tilbyde læseren et blik på forskningspraksissens 
(re)producerende funktioner som endnu et perspektiv på analysen. Dette perspektiv 
bidrager yderligere til at forstå de diskursive forudsætninger, som kvinderne orienterer sig i 
forhold til. 
 Analysegrebene skal overordnet set fungere som en distancering fra gængse tænkemåder 
og skal dermed tilbyde nye forståelser af ”velkendte fænomener” (Åkerstrøm 1999) ved at 
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gøre de selvfølgeligheder, vi normalt ikke får øje på, synlige. De analytiske greb fungerer 
således ved at forme blikket på empirien på bestemte måder, som åbner for bestemte 
læsninger af det undersøgte, ligesom de samtidig udelukker andre mulige læsninger. Ved at 
stille modspørgsmål til det jeg leder efter, er hensigten at åbne for flere mulige svar på den 
valgte problemstilling. F.eks. leder jeg efter steder og tidspunkter, hvor ikke-
heteroseksualiteten, eller seksualitet i det hele taget, bliver ikke-relevant. Når jeg har været 
opmærksom på at udfordre egne positioneringer på forskellig vis, handler det om, hvad 
nogle ville kalde at lade empirien tale, men hvad jeg foretrækker at kalde at lade empirien 
træde frem i forskellige og gensidigt perspektiverende udformninger. Her er mit fokus på 
forskellige analysekategorier nyttige, idet de tilbyder en dynamik i opsamlinger af analysens 
pointer. 
Det analyserne vil kunne udsige noget om, er de ikke-heteroseksuelle kvinders 
positioneringsmuligheder i forhold til bestemte arbejdslivskontekster og bestemte 
temaer. Med en række nedslag i forskellige aspekter af ikke-heteroseksuelle bekendelser vil 
jeg tegne et billede af, hvordan strukturerende principper for kvindernes deltagelse i 
arbejdslivet på forskellig vis (re)produceres og bevæges i og på tværs af forskellige 
kontekster. 
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Kapitel 3: Analyser og konklusioner 
 
Indledning  
                                                                  
Dette kapitel indeholder analyser af informanternes personlige fortællinger om konkrete 
selvoplevede erfaringer med seksualitetens plads i arbejdslivet, om andres erfaringer og om 
deres forestillede scenarier. Analysen viser, hvordan de ikke-heteroseksuelle kvinders 
arbejdsvilkår reproduceres, forhandles og bevæges i de daglige arbejdspraksisser og i 
informanternes refleksioner over disse. Fremstillingen af analyserne er bygget op omkring 
tematiseringer af informanternes positioneringsmuligheder, hvor hvert tema er illustreret 
gennem analyser af udvalgte informanters fortællinger. 
De enkelte uddrag af interviewene er udvalgt på tværs af det empiriske materiale og klippet 
med henblik på de analytiske pointer om variation i positioneringsmuligheder, som her er 
vægtet højere end den enkelte informants sammenhængende fortælling eller samtlige 
informanters bidrag til det enkelte analysetema. 
Analysen omhandler vilkår, som tilsammen og hver for sig får betydning for kvindernes 
handlemuligheder og eksistensberettigelse i arbejdslivet som ikke-heteroseksuelle. 
Vilkårene i de udvalgte eksempler udgøres af såvel lovgivning som kontekstbestemte og 
tværgående positioneringsmæssige udfordringer.  
Analysen udgøres af temaerne: I. Seksualitet og køn som forskelsproducerende markører, II. 
Eksklusionsformer og fællesskaber, III. Adgange til bekendelser, IV. Undvigelser af 
offergørelse og V. Et Andet udseende – et andet udsyn. Temaet i Del I fungerer som en 
introduktion til, hvordan de to metaprincipper køn og seksualitet udgør betydende vilkår for 
de ikke-heteroseksuelle kvinders arbejdsliv. Del II, III og IV viser forskellige aspekter af vilkår 
for bekendelser af ikke-heteroseksualitet. Del V sætter informanternes udseende og 
etnicitet i fokus og perspektiverer derigennem seksualitetens betydning. 
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DEL I: Seksualitet og køn som forskelsproducerende markører 
 
Analysens første passager er eksempler på, hvordan seksualiseringer og kønnelser af aktører 
og arbejdsrum på forskellige måder, kan udgøre betydende vilkår for ikke-heteroseksuelle 
kvinders handlemuligheder og trivsel på arbejdspladsen. Denne del af analysen viser, at 
seksualitetens eksistensberettigelse i arbejdslivet bl.a. afhænger af, om den er kvindelig, 
mandlig, heteroseksuel eller ikke-heteroseksuel. 
 
3.1.1 Barselsmeddelelsen som ikke-ligestilling 
 
Konsulenten Tina og seksualisering                                                                            
Konsulenten Tina og hendes kone venter fælles barn, og derfor skal Tina snart på barsel. 
Dette skal hun fortælle til kunder, som hun gennem sin arbejdsplads, et konsulentfirma, 
arbejder for. Ligesom sine mandlige kolleger, men til forskel fra sine kvindelige kolleger, er 
Tina på tidspunktet for barselsmeddelelsen ikke gravid, da det er hendes kone, som skal 
føde deres barn. Tidligere har Tina fortalt, at arbejdspladsen på hendes opfordring 
kompenserede for hendes manglende rettigheder til barsel på lige fod med fædre, idet 
ledelsen er enige med Tina i, at der bør være ligestilling for alle medarbejdere. Tina mener 
imidlertid, der stadig er et problem, idet hendes barselsmeddelelse, til forskel fra 
kollegernes, eksponerer hendes privatliv. Hun fortæller, hvordan dette vilkår fik hende til at 
gå ”som katten om den varme grød” og overveje hvordan kunden ville ”tage det” i en 
konkret situation, hvor hun stod overfor at skulle meddele barsel til en mandlig kunde: 
 
 […] Altså een ting var jeg skulle have barsel, men der var så også noget omkring min 
seksualitet… som jeg synes, det rager ikke kunden noget, vel? Altså det at jeg går på barsel, 
fortæller jo straks manden noget om min seksualitet, ikke […] når nu jeg ikke selv er gravid, 
ikk? 
R: Men der er vel andre af dine kolleger, der også har skullet fortælle kunder at de skulle på 
barsel? 
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T:  Ja, det er der […]… det er ikke dét, der er problemet..[…] Jeg synes mere det er den der 
sidegevinst med – så får de også en bid med om min seksualitet, som jeg ikke bryder mig om 
….. min mandlige kollega skal jo ikke stå og fortælle at han er til S/M, vel? Altså, de får jo 
ikke noget at vide om hans seksualliv i øvrigt, andet end at han åbenbart er i stand til at blive 
far, eller at hans kone i hvert fald er gravid, ikk?”  
Konsulenten Tina, s. 21-22 
 
Det er ikke først og fremmest dét, at Tina vil være væk fra arbejdet på grund af barslen, som 
udgør problemet i forhold til kunden. Problemet opstår, idet hun formoder, at 
barselsmeddelelsen vil synliggøre hendes seksualitet på en eksponerende måde.  
Barselsmeddelelsen konstitueres dermed som en problematisk situation, som uønsket 
bringer Tinas seksualitet til stede i arbejdslivet. I og med at barselsmeddelelsen giver 
kunden adgang til en viden om Tinas seksualliv, bliver positioneringen som ”seksualiseret” 
aktuel i samarbejdsrelationen til kunden. Tinas bekymring er, at kunden dermed skal 
komme for tæt på noget, som for hende er privat. 
Det at Tina ”ikke selv er gravid”, hvilket sædvanligvis er konstituerende for en 
”barselsmeddelende kvinde”, forestiller hun sig, vil aktualisere positioneringen af hende 
som markeret Andethed i forhold til kvindekategorien i mødet med kundens (formodede) 
heteroseksuelle blik. Dette aktualiserer for Tina overvejelser om, hvordan kunden vil 
reagere på barselsmeddelelsens med-bekendelse af ikke-heteroseksualitet. Positioneringen 
som barselsmeddelende ikke-gravid kvinde konstitueres altså som potentielt upassende. 
Dette til forskel fra positioneringen barselsmeddelende gravid kvinde, som konstitueres som 
selvfølgelig, med selvfølgelige tilknyttede rettigheder. Tinas forklaring indebærer altså, at 
”gravid kvinde” ikke (nødvendigvis) aktualiserer seksualisering af kvinden, men snarere 
positionering af kvinden som ”snart-ikke-arbejdsdygtig”. 
 
Det usynlige og det eksponerede seksualliv 
Et andet forhold, som konstituerer barselsmeddelelsen som problematisk for Tina er, at 
situationen positionerer hende som anderledes stillet end sin mandlige kollega. 
Sammenligningen med den mandlige kollegas barselsmeddelelse, frem for en 
sammenligning med kvindelige kollegers barselsmeddelelser giver mening i et 
rettighedsperspektiv, idet Tina som ikke-gravid med-forælder står i en familiemæssig 
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position svarende til den mandlige kollegas. Det er Tinas genkendelighed som kvinde (og 
ikke-gravid), der ekskluderer hende fra de rettigheder, som mændene som en selvfølge har. 
Den mandlige kollegas barselsmeddelelse mener Tina ikke giver adgang til viden om hans 
seksualliv, og den aktualiserer dermed ikke på samme måde en seksualisering. Forskellen på 
Tinas og den mandlige kollegas barselsmeddelelse konstitueres af med-bekendelserne, og 
hvad der med disse fortælles. Den mandlige kollegas barselsmeddelelse giver ham adgang til 
subjektpositionen ”kommende far på barsel” og ”i stand til at gøre sin kone gravid”. Disse 
positioneringsmuligheder konstituerer i ovenstående passage manden som heteroseksuel, 
men ikke som ”seksualiseret”. For at illustrere hvad der derimod ville konstituere den 
heteroseksuelle barselsmeddelende mand som ”seksualiseret”, siger Tina: ”som hvis han var 
til S/M”.  
Den potentielle ”seksualisering” af Tina sidestilles altså ikke med konstitueringen af den 
heteroseksuelle kollega som ”i stand til at gøre sin kone gravid”, men derimod med den 
seksuelle praksis ”S/M” (sadomasochisme). Den seksuelle praksis S/M er ikke knyttet til en 
bestemt seksuel orientering, og i sammenligning hermed konstitueres ikke-
heteroseksualiteten som særlig seksualitet og som aktualiserende bestemte forestillinger 
om udøvernes seksuelle praksis. Tinas barselsmeddelelse som ikke-gravid kvinde 
aktualiserer uundgåeligt bekendelse af ikke-heteroseksualitet, fordi fraværet af graviditet 
kræver en forklaring; at konsulentens ægtefælle er en kvinde. Dermed aktualiseres 
potentielt forestillinger om Tinas seksualliv, svarende til forestillinger om S/M.  
Søndergaard forklarer, at homoseksualiteten er heteroseksualitetens spøgelse; den er 
usynlig med mindre den direkte gøres til et tema i en samtale. Derimod er 
”heteroseksualitet [..] ikke et privat fænomen, sådan som homofilien eller bifilien opfattes at 
være det”. (Søndergaard, 2000a:134). Da den mandlige kollegas barselsmeddelelse og med-
bekendelse af heteroseksualitet konstitueres som ikke-seksualiseret eller ikke-eksponeret, 
reproduceres heteroseksualitetens status af selvfølgelighed. I modsætning til dette 
konstitueres ikke-heteroseksualiteten som særlig seksuel praksis med tilknyttede 
forestillinger om den ikke-heteroseksuelle kvindes seksualliv som privat. En forestilling der 
konstitueres som upassende i arbejdskonteksten. Måden som Tina positionerer sig i forhold 
til en rettighedskontekst medvirker således til at (re)konstruere ikke-heteroseksualiteten 
som privat og dermed til at vedligeholde forudsætningen for, at hendes seksualliv kan 
fremstå som eksponeret. Dette forhold går igen i analyserne af informanternes fortællinger 
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om deres arbejdsliv. I forlængelse af Søndergaard bliver det væsentligt at fremhæve, at når 
ikke-heteroseksualiteten bliver et tema, hvad enten det er direkte i en samtale eller f.eks. i 
form af fravær af graviditet i forbindelse med en kvindes barselsmeddelelse, så kan ”det 
ikke-heteroseksuelle spøgelse” blive endog særdeles synligt. I samme bevægelse som 
Andetgørelse af den eksponerede sker, eksponeres og konstrueres privatsfæren som 
konstituent ved den særlige seksualitet.  
 
Endnu et perspektiv på seksuel eksponering som vilkår for ”ikke-heteroseksuel bekendelse” 
er, at Tina efterfølgende finder ud af, at kunden, som hun skal meddele barsel til, også 
positionerer sig som ikke-heteroseksuel. Tina havde som en selvfølgelighed positioneret 
kunden som heteroseksuel. Oplysningen om kundens ikke-heteroseksualitet medfører 
lettelse hos Tina og får hende til at anskue barselsmeddelelsen som ”en tand nemmere”, 
altså som mindre problematisk. Forestillingen om bekendelse overfor den ikke-
heteroseksuelle kunde gør nu Tinas bekymringer om seksuel eksponering ikke-relevante. 
Dette kan ses som udtryk for, at Tina forventer, at den ikke-heteroseksuelle kunde kan få 
øje på barselsmeddelelsen som udelukkende - en meddelelse om barselsfri og kommende 
forældreskab, svarende til hendes forestilling om mandlige eller (gravide) kvindelige 
kollegers barselsmeddelelser. Den måde, som Tinas udsagn (hetero)seksualiserer kunden 
på, har altså også betydning for hendes positioneringsmuligheder i forbindelse med 
barselsmeddelelsen. 
 
Kønsløshed som ideal 
Andetsteds i interviewet fortæller Tina, at det faglige niveau på arbejdspladsen er meget 
højt, og at hun ser det som positivt, at de ansatte ”nærmest er intet-køn”. Udover fraværet 
af seksualisering forbinder Tina altså ”den gode arbejdsplads” med fravær af kønnelser. Som 
vist blev ønsket om fravær af kønnelse bl.a. relevant i fortællingen om barselsmeddelelsen, 
hvor kombinationen af Tinas positionering som kvinde og ikke-heteroseksuel blev anledning 
til hendes oplevelse af ikke-ligestilling. Tina fortæller desuden om oplevelser med ikke-
ligestilling i mødet med mandlige kunder, som foretrækker at henvende sig til hendes 
mandlige kolleger. Desuden nævner hun et eksempel på, at en mandlig kollega har 
positioneret hende som ikke-ligestillet kollega på grund af hendes køn. Tinas positoneringer 
sker altså i forhold til en kontekst, hvor såvel positioneringen som kvinde og som ikke-
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heteroseksuel udgør forstyrrelser eller barrierer i forhold til konsulentfunktionen. 
 
Jeg har i den ovenstående del af analysen sat fokus på forskelle i vilkår for arbejdstageres 
barselsmeddelelser og – rettigheder. Disse betinges af arbejdstagerens seksuelle 
orientering, køn - og for barselsmeddelelsens vedkommende også af arbejdstagerens måde 
at seksualisere andre på. Analysen af Tinas fortælling udgør dermed et begyndende indblik i, 
hvordan der konstrueres og aktualiseres forskellige subjektiveringsmuligheder for 
heteroseksuelle og ikke-heteroseksuelle mænd og kvinder i arbejdslivet. Seksualitet og køn 
fremstår således som forskelsproducerende markør med konsekvenser for både rettigheder 
og trivsel hos den ikke-heteroseksuelle kvinde som arbejdstager. 
 
3.1.2 Den professionelle som heteroseksuel 
 
Konsulenten Tina og det heteroseksuelle arbejdsrum 
Tina har netop fortalt om sine konkrete erfaringer med bekendelser i arbejdslivet. På dette 
tidspunkt er hendes positionering som ”lesbisk” kendt af alle hendes kolleger. Jeg spørger, 
om hun har oplevet situationer, hvor hun har tænkt, at det var bedst ikke at sige, at hun var 
kæreste med en kvinde. Hertil svarer Tina, at hun aldrig siger det til firmaets kunder:  
 
[…] … jeg synes det ville være noget mystisk noget og sige i det hele taget, fordi der taler vi jo 
ikke om mit privatliv… så altså.. på den måde kan man sige at det gør jeg ikke, for jeg synes 
ikke det passer, men det er mere i min, den rolle jeg nu er derude, der synes jeg ikke det 
passer sig at tale om mit privatliv. 
Konsulenten Tina, s. 20 
 
Tinas udsagn konstituerer ikke-heteroseksualitet som ”privatliv” og som ”mystisk” og 
”upassende samtaleemne” i mødet med kunderne. I forbindelse med konsulentbistanden 
indtager Tina en bestemt professionel rolle, hvor det ikke passer sig at tale om privatliv. 
Subjektpositionen ikke-heteroseksuel kan dermed potentielt forstyrre positioneringen som 
”professionel konsulent”. Tinas praksis som konsulent konstitueres dermed som en 
kontekst, hvor seksualitet ikke har relevans eller ikke er legitim. Ved at undlade bekendelse 
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får Tina adgang til subjektpositionen ”professionel konsulent”, som konstitueres af at være 
”ikke-seksuel”. Imidlertid bliver forestillingen om fraværet af seksualitet i arbejdskonteksten 
sat i perspektiv, da Tina efterfølgende beskriver en situation, hvor hun undtagelsesvist fandt 
det legitimt og meningsfuldt at positionere sig som ikke-heteroseksuel i relation til en 
kunde: 
 
[…].. jeg har oplevet en situation, hvor jeg VALGTE at sige det til en kvindelig kunde, som øhh 
helt åbenbart var lesbisk, men som havde problemer med at forklare MIG hvad det var der 
foregik.. […] hun var i gang med og prøve og sku fortælle mig at hendes kæreste var blevet 
syg, og kunne ikke rigtig komme omkring og få sagt til mig, at det var en kvinde.. og så, der 
valgte jeg så og fortælle, så sagde jeg ”jeg tror godt, jeg ved hvad det er du vil sige her, og 
lad mig lige fortælle at jeg selv er.. du ved, kæreste med en kvinde og sådan noget, så du 
skal altså ikke.. holde dig tilbage” (griner let) jeg havde øh, jeg havde hørt også fra en anden 
kollega, hvad det var hun ville fortælle, og jeg syntes ikke der var nogen grund til at trække 
pinen ud i langdrag […] 
Konsulenten Tina, s. 20 
 
Tina vurderer, at kunden overfor den formodede heteroseksuelle konsulent har svært ved at 
fortælle, at hendes kæreste er en kvinde. Idet konsulentbistanden er baseret på, at 
kunderne kan fortælle, hvad der foregår, bliver kundens positionering af Tina som 
heteroseksuel en barriere for Tinas adgang til positioneringen som ”udøver af 
konsulentbistand”. Ovenfor blev subjektpositionen ”professionel konsulent” konstitueret 
som ”ikke-bekendende” eller ”ikke-seksuel” i forbindelse med konsulentbistanden, men i 
mødet med den ikke-heteroseksuelle kunde bliver det klart, at såvel Tina/konsulenten som 
det professionelle rum heteroseksualiseres på en måde, som får konsekvenser for måden 
konsulentbistanden kan udøves på. Det vil sige, at heteroseksualitet i udgangspunktet er 
konstituerende for ”den professionelle konsulent”, hvilket bevæges i ovenstående passage, 
hvor ikke-heteroseksualitet undtagelsesvist bliver konstituerende for ”den professionelle”.  
 
Arbejdsrummet som seksualiseret 
Valget om ikke-bekendelse medfører således ikke en seksuelt neutral positionering men 
vedligeholder derimod heteroseksualiseringen af det professionelle rum, idet såvel kunder, 
65 
 
kolleger som Tina selv selvfølgeligt positionerer andre som heteroseksuelle, medmindre de 
er markerede eller italesat som ikke-heteroseksuelle. Det vil sige, at alle så at sige ”er 
heteroseksuelle”, indtil de giver udtryk for andet/Andethed. Heteroseksualitetens 
selvfølgelighed gør den imidlertid usynlig, så den ikke anskues som relevant del af den 
professionelle praksis. For subjekter positioneret som ikke-heteroseksuelle kan dette vilkår 
aktualisere Andethedspositioneringer med tilknyttede bekymringer om ikke-legitimitet, 
fordi ikke-heteroseksualiteten som ”særlig seksualitet” og privathed uundgåeligt eksponeres 
i mødet med heteroseksualiteten som norm. I Tinas møde med den ikke-heteroseksuelle 
kunde konstitueres ikke-heteroseksualiteten ikke som ”upassende” men snarere som 
”nødvendig”. Konstruktionen af (ikke-hetero)seksualitet som privat og ikke-professionel 
aktualiseres altså kun i mødet med den (formodede) heteroseksuelle kundes vurderende 
blik. Dette gør igen Tinas seksualiseringer af andre betydende for egne 
positioneringsmuligheder, herunder for udøvelsen af professionel praksis.  
I forbindelse med konsulentbistanden forandrer de ikke-heteroseksuelle bekendelser 
forudsætningerne for kundens adgang til den professionelle ydelse, idet det professionelle 
rum seksualiseres anderledes og gør bekymringer om eksponering ikke-relevante. I 
barselshistorien forandredes forudsætningerne tilsvarende for konsulentens adgang til 
barselsmeddelelsen, idet hun får at vide, at kunden positionerer sig som ikke-heteroseksuel. 
De ikke-heteroseksuelle bekendelser af-heteroseksualiserer så at sige det professionelle 
rum, som i udgangspunktet netop er heteroseksuelt. 
 
3.1.3 Mandehørm 
Postmedarbejderen Lone og de heteroseksuelle bekendelser 
På postcentralen, hvor Lone er ansat, er de fleste af kollegerne mænd. Jeg spørger, om 
dette har betydning for arbejdsmiljøet, og Lone fortæller om samværsformen ”mandehørm” 
som del af det daglige arbejde med sortering af post: 
 
Altså, du kan jo høre det på tonen [..] når Ekstra Bladet er der, er det side 9, der bliver slået 
op på først, og hun bliver kommenteret HVER dag, side 9 tøsen ikk’, så det er sådan en 
mande, det er mandehørm [..], det er IKKE en feminin arbejdsplads, det skal understreges 
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kraftigt, så øh man går tit med på deres jargon et eller andet sted ikk’, for at være en del af 
sammenholdet, øh og det kører meget på, det kører sådan meget under bæltestedet, tit.[…] 
Postmedarbejderen Lone, s. 7 
 
Lone godtager selvfølgeligt interviewspørgsmålets konstituering af medarbejdernes køn 
som potentielt betydende for arbejdsmiljøet, idet hun svarer, ”du kan jo høre det på tonen”. 
Lone gør samværsformen ”mandehørm” relevant som beskrivelse af det mandligt prægede 
arbejdsmiljø.  Konstituerende for ”mandehørm” er en bestemt ”tone”, daglige iagttagelser 
af og kommentarer til fotografier af nøgne kvinder, ”Side 9 tøsen” og en bestemt ”jargon”, 
der ”kører meget sådan under bæltestedet”. Når Lone ”kraftigt” understreger, at ”det er 
IKKE en feminin arbejdsplads”, konstitueres de forholdsvist mange mænds tilstedeværelse 
som årsag til den beskrevne samværsform. Dermed konstitueres ”mandehørm” som ikke-
forventelig på en arbejdsplads med overvægt af kvinder og som forventelig på en 
arbejdsplads med overvægt af mænd. 
 
Lone siger om de mandlige kolleger, at ”man går tit med på deres jargon”. Som 
udgangspunkt er ”jargonen” altså ikke Lones, men de mandlige kollegers. Når hun forklarer, 
at hun tit går med ”for at være en del af sammenholdet”, konstitueres ”jargonen” som 
adgang til ”sammenhold”, og forklaringen fremstår som en legitimering af Lones deltagelse. 
Det fremstår dermed ikke som en selvfølgelighed, at Lones deltagelse er legitim. 
Konstituerende for samværsformen ”mandehørm” er altså også, at den på den ene side 
giver adgang til kollegialt sammenhold, men at den på den anden side ikke nødvendigvis er 
legitim for Lone. Dette konstituerer subjektpositionen ”kvinde som deltager i mandehørm” 
eller ”kvinde som deltager i sammenholdet” som potentielt ikke-legitim.  
 
Heteroseksuelle bekendelser 
De mandlige kollegers positioneringer som ”optagede af” og ”kommenterende/vurderende” 
i forhold til de nøgne kvinder i aviserne kan ses som positioneringer som heteroseksuelle, 
dvs. som ”heteroseksuelle bekendelser”. Adgangen til den sammenholdsskabende 
samværsform ”mandehørm” konstitueres altså af ”heteroseksuel bekendelse” på bestemte 
måder.  
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Krøjer (2003) har undersøgt, hvordan mænd og kvinder har forskellige måder at opfatte og 
håndtere seksualisering af kollegiale relationer.  Hun konkluderer, at tendensen er, at mænd 
ser seksualisering som en uadskillelig del af relationer mellem kolleger og derfor anser det 
som legitimt at tale om og udleve deres seksualitet i forbindelse med arbejdslivet. Kvinder 
derimod ser det som deres opgave at kontrollere og bearbejde den måde, de forholder sig 
til kolleger på bl.a. ved at undgå intimitet, således at det seksuelle udgrænses. For 
undersøgelsens kvinder er seksualitet i kollegiale relationer utænkeligt.  
Måden Lones mandlige kolleger præger arbejdsmiljøet på postcentralen samt 
konstruktionen af det kvindeligt prægede arbejdsmiljø som konstitueret ved fravær af 
mandehørm eller seksualisering understøtter Krøjers pointer. I fortællinger om 
informanternes kvindelige kolleger kan situationer med ”privatlivssnak” om mand og børn 
samt barselsmeddelelser ses som heteroseksuelle bekendelser. Det er interessant, at disse 
udelukkende fremstår som bekendelser gennem de ikke-heteroseksuelle informanters 
positioneringer i forhold til disse. Det vil sige, at de kvindelige kollegers heteroseksuelle 
bekendelser er usynlige som bekendelser, fordi positioneringerne som heteroseksuelle 
kvinder i disse sammenhænge er så selvfølgelige. De mandlige heteroseksuelle bekendelser 
på postcentralen er derimod meget synligt seksuelle, de konstitueres ikke som 
”privatlivssnak” og fremstår alligevel som legitime.   
 
Mandlig heteroseksualitet som adgang til sammenhold 
Som vist tidligere fremstod Lones deltagelse i mandehørmen som potentielt ikke-legitim. 
Dette kan skyldes, at Lone, i forlængelse af Krøjer, ikke kan positionere sig som genkendelig 
kvinde i praktisering af ”under-bæltestedet-snak”, da denne fra udtalepositionen kvinde vil 
fremstå som for privat/upassende på arbejdspladsen. En anden mulighed er, at Lone fra 
udtalepositionen kvinde ikke kan genkendes som legitimt og selvfølgeligt heteroseksuelt 
bekendende i optagetheden af nøgne kvinder. Men hvad mener Lone så, når hun fortæller, 
at hun ”går med på jargonen” i postcentralen, og præcist hvilke positioneringer giver hende 
legitimt denne adgang? Jeg spørger Lone, om alle medarbejdere på postcentralen 
kommenterer de nøgne kvinder i aviserne, hvortil hun svarer:  
 
Ej, det er en vis type mænd, der gør det, og det er de samme hver gang. 
R: Hvordan, er det fint nok eller hvordan har du det med det? 
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L: Jamen man kan vælge at høre det, og så kan man vælge ikke at høre det, så.. og det er jo 
ikke noget du behøver at kommentere og gå ind i så.. men det er sådan jargonen et eller 
andet sted på Posten, ikk´ 
Postmedarbejderen Lone, s. 8 
 
I forlængelse af konstruktionen af ”mandehørm” som adgangsgivende til kollegialt 
sammenhold på postcentralen konstitueres ”en vis type mænd” her som ramme-
/regelsættende for ”jargonen”, idet kun disse mænd deltager i ”mandehørmen”. Dermed 
positionerer Lone sig som ”ikke-deltagende i mandehørmen”. Lones positionering som 
”deltagende i mandehørm” ved at gå med på jargonen betyder altså ikke, at hun går med på 
samme måde som de mandlige kolleger.  
Med konstitueringen af ”mandehørm” som ”adgang til sammenhold” positionerer Lone sig 
altså som i udgangspunktet ”udenfor sammenholdet”.  
Idet jeg spørger Lone, om dette er ”fint nok”, positioneres hun som ”potentielt intimideret 
over” eller ”potentielt utilfreds med samværsformen”. Denne positionering påtager Lone sig 
kun delvist, idet hun svarer, at hun kan vælge samværsformen til eller fra. Hun positionerer 
sig dermed som ”frit vælgende” i forhold til at ”høre det”, i forhold til om hun ”behøver at 
kommentere” og i forhold til om hun vil være en del af sammenholdet eller ej. 
Idet Lone siger, at ”det er sådan jargonen et eller andet sted på Posten”, fremstår det som 
en selvfølgelighed, at ”jargonen” er et givet vilkår på postcentralen. Denne jargon 
accepteres  selvom kun et udsnit af medarbejdergruppen, ”en vis type mænd”, praktiserer 
den, og selvom den fremstår som potentielt ikke-legitim for Lone at deltage i. Med 
positioneringen som ”frit vælgende” legitimerer Lone ”mandehørmen” og indgår dermed i 
en reproduktion af ”sammenholdet” på de givne præmisser. 
 
Ikke-heteroseksualiteten som ekskluderet 
Jeg spørger nu Lone, om der er andre ikke-heteroseksuelle på arbejdspladsen: 
 
 Ja, der er et par stykker [...] men det er ikke noget vi går og skilter med, og det er sådan 
noget, man finder ud af, fordi man et eller andet sted selv kan se det, ikk´? […] fordi der 
bliver ikke snakket åbent om den slags på Posten […] fordi det er sådan en 
mandehørmsbranche og det har altid, sådan tror jeg altid det har været […] det er måske 
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ikke lige der man går og vifter med regnbueflaget, vel 
Postmedarbejderen Lone, s. 8-9 
 
”Arbejdspladskulturen” konstitueres ved, at der ikke snakkes åbent om ikke-
heteroseksualiteten. Ikke-heteroseksualiteten konstrueres i fortællingen som ”noget man 
ikke går og skilter med” og som ”noget der på postcentralen ville virke nærmest grotesk 
eller malplaceret (store farvestrålende, viftende flag som symboliserer homoseksualitet)”. 
De ikke-heteroseksuelle konstitueres som i udgangspunktet ikke-synlige som seksuelle 
individer, men som potentielt genkendelige som ikke-heteroseksuelle for hinanden. De ikke-
heteroseksuelle kollegers indbyrdes positionering af hinanden som ikke-heteroseksuelle 
indgår imidlertid ikke i konstruktionen af ”arbejdspladsjargonen”, som fortsat konstitueres 
som ”mandehørmsbranche”. Konstruktionen af ”arbejdspladskulturen” som ”mandehørm” 
udgør endnu en variant af ”det heteroseksuelle arbejdsrum”. I forlængelse af Søndergårds 
pointe om ikke-heteroseksualitetens usynlighed og Krøjers (2003) pointer om den kvindelige 
seksualitets ikke-legitimitet i arbejdsrummet konstitueres seksualiteten (den mandlige og 
heteroseksuelle) her, til forskel fra på Tinas arbejdsplads (den kvindelige og ikke-
heteroseksuelle), som både synlig og legitim og ikke som ”forstyrrende for udførelsen af 
arbejdet”. 
 
3.1.4 Opsamling 
  
Hvis Lone havde deltaget i ”mandehørmen” på samme måde som mændene ved at 
positionere sig som ”begærer af kvinder”, ville hun have udfordret konstruktionen af 
kategorien kvinde, som konstitueret ved ikke-seksuel adfærd, og subjektpositionen 
”heteroseksuel mand”, som konstitueret ved begær rettet mod kvinder. Da ville Lones 
positionering som ”kvinde med begær rettet mod kvinder” enten kunne forhandle 
konstruktionen af kategorierne ”kvinde” og ”mand”. Eller positioneringen ville konstituere 
hende som Andethed, som ”forkert-kvinde” eller som ”ikke-kvinde”, og dermed ville 
kategorierne kvinde og mand forblive uforstyrrede. Lones undvigelse af subjektpositionen 
ikke-heteroseksuel viser, at hun positionerer de heteroseksuelle kolleger som potentielt 
andetgørende og potentielt ekskluderende. 
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Her bliver det relevant at se på, hvordan kategorien ”kvinde” i konteksten ”mandehørm” 
konstitueres som ”sexobjekt”, som ”uden indflydelse på samværsformen” og som ”frit 
vælgende sin deltagelse”. Denne konstruktion udgør et særligt vilkår for den ikke-
heteroseksuelle bekendelse fra udtalepositionen ”kvinde”. Med konstruktionen af ikke-
heteroseksualiteten som ”særlig (privat) seksualitet” kan man forestille sig truslen om 
eksponerethed som særdeles nærværende på postcentralen. Idet konstruktionen af 
”mandehørmen” som ufravigeligt vilkår legitimerer eksklusionen af ikke-heteroseksualiteten 
fra arbejdsrummet, og Lone samtidig positionerer sig som ”frit vælgende”, undviger hun 
positioneringer som ”forkert-kvinde”, ”seksuelt eksponeret” og ”ekskluderet fra 
fællesskabet”. 
Lones måde at få adgang til sammenholdet kan nu forstås som ”ikke at udfordre eller 
forstyrre jargonen” ved at undlade at positionere sig som ikke-heteroseksuel. Søndergård & 
Staunæs (2008) beskriver i en undersøgelse, hvilke strategier kvinder kan benytte i kollegialt 
samvær for at undgå eksklusion. Dette handler netop om at kunne være til stede med en 
”parallel og støttende deltagelse” uden at forstyrre interaktionen mellem mændene på 
arbejdspladsen. Denne positioneringsmåde indebærer at være til stede ”uden hverken at 
melde sig ind som aspirant til den sammehed, der produceres, eller få placeret sig som det 
”andethedsobjekt” der nogle gange gøres grin med” (Staunæs & Søndergaard 2008:31).  
Lones positioneringsstrategi kan dermed ses som udtryk for praktisering af kulturelle 
kompetencer, som dels opretholder hendes genkendelighed og legitimitet i kollegagruppen 
som individ og dels medvirker til at (re)producere en arbejdskultur, som ekskluderer ikke-
heteroseksualiteten. 
Tinas positioneringsstrategier, som knyttes til spørgsmålet om ligestilling og rettigheder, kan 
i sammenligning med Lones strategi ses som andre måder at omgås strukturerende 
principper for, hvordan man praktiserer køn og seksualitet på arbejdspladsen. For Tina 
bliver det relevant at undvige temaer, som kan aktualisere andres positioneringer af hende 
som kvinde eller som seksuelt væsen, da dette kunne forstyrre hendes adgang til 
positioneringen som professionel. Tinas undvigelse af en række upassende og ikke-
attraktive positioneringer på arbejdspladsen: som kvindelig (dvs. mindre kompetent) -til-
forskel-fra-mandlig (dvs. kompetent) medarbejder, som kvinde med seksualitet og som 
kvinde med Anderledes seksualitet, var positioneringer knyttet til det heteroseksuelt 
definerede arbejdsrum. Analysen viste, at positioneringsmulighederne som professionel kan 
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se anderledes ud, når arbejdsrummet ikke-heteroseksualiseres via bekendelse. Analysen af 
Tina og Lones fortællinger viser, hvordan informanternes køn og seksualitet udgør potentielt 
forstyrrende og problemskabende vilkår for deres deltagelse i arbejdslivet. Derfor fordrer 
kvindernes deltagelse i arbejdslivet særlige forholdsregler eller positioneringsstrategier. 
F.eks. udgrænsning af seksualiteten som positioneringsstrategi. 
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DEL II: Eksklusionsformer og fællesskaber 
 
Den følgende analyse af gartneren Bentes og seminarielærer Gittes fortællinger sætter 
fokus på, hvordan forskellige typer arbejdspladskulturer kan udgøre betydende vilkår, som 
kvindernes positioneringsstrategier må tage højde for. Analysen viser, hvordan den 
samtidige tilstedeværelse af et påtrængende krav om ærlighed, visse arbejdslivskulturers 
krav om privatlivssnak som kollegial samværsform, og måden, ”Den heteroseksuelle” som 
abstrakt figur konstrueres på, tilsammen udgør et spændingsfelt mellem de ikke-
heteroseksuelle kvinders adgang til kollegiale fællesskaber og risikoen for forskellige former 
for eksklusion. Gitte fremstår desuden som i særlig grad opfyldende arbejdspladskulturens 
krav om åbenhed, idet hun i privatlivssnakken som ikke-heteroseksuel kan fremstå som 
”mere åben end man kunne forvente”. Ikke-heteroseksualiteten kan i denne kontekst anses 
som understøttende for Gittes privilegerede position i kollegagruppen. 
 
3.2.1 ”Det må briste eller bære” 
                                                             
Gartneren Bente og den dobbelte eksklusionstrussel 
På Bentes arbejdsplads laver nogle af de mandlige kolleger jævnligt vittigheder og 
nedsættende bemærkninger om ”bøsser” og ”kællinger”. Dette, fortæller Bente, er 
ubehageligt og har betydning for, om hun har lyst til at bekende sig eller ej. Med Bentes 
fortælling konstitueres bekendelsen, som i Lones fortælling, som ikke-legitim og  som 
potentielt eksklusions-aktualiserende. I Bentes arbejdskontekst indebærer alternativet, ikke-
bekendelse, imidlertid risiko for positionering som ”løgner” i tætte kollegiale relationer. 
Undvigelse af bekendelse medfører derfor potentielt også eksklusion. Dette stiller Bente 
overfor vanskelige og risikofyldte positioneringsdilemmaer.   
Jeg spørger til Bentes erfaringer med bekendelse på arbejdspladsen og vil vide, om hun har 
oplevet situationer, hvor hun har tænkt ”Her BURDE jeg fortælle” eller ”Her burde jeg have 
sagt et eller andet om mig selv?”. Bente fortæller: 
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[…] det er måske mere i forhold til de mennesker, som GODT ved hvordan jeg lever, hvor jeg 
måske i lang tid har TØVET med at fortælle det, altså… mmm hvor at jeg har tænkt, at så har 
jeg ikke rigtig vidst; ”Arrjj, får det nogen konsekvenser for vores øh gode kollegaskab eller 
vores gode venskab” [..] ... men så senere hen, har jeg så.. været åben omkring det, og så 
tænkt; ”Nå men så må det briste eller - bære!” 
[…]... altså det er, når, når man begynder og måske snakke meget tæt med en kollega, hvor 
man begynder at bevæge sig i nogle meget sådan personlige ting, ikke? [...] Så på et eller 
andet tidspunkt, så synes jeg, ja men så er jeg nødt til at fortælle, for så kommer vi alligevel 
ind på nogen emner øh med kærester eller øh.. ”Skal du ikke snart i byen?” og alt sådan 
noget, hvor at, ja men, så kommer jeg alligevel til måske.. hvis ikke jeg skal fortælle nogen 
hvide løgne og sådan noget, så vil jeg, så vil jeg alligevel skulle fortælle det, ikke? 
Gartneren Bente, s. 20-21 
 
Den risikofyldte bekendelse 
Idet jeg spørger til situationer, hvor Bente har følt, at hun ”burde” fortælle om sin 
seksualitet, konstitueres bekendelse af ikke-heteroseksualitet som potentiel ”pligt”, og 
Bente positioneres som ”potentielt bekendelsesforpligtet” i bestemte situationer. I forhold 
til sine gode kolleger, positionerer Bente sig som ”tøvende”, før hun bekender sig, fordi hun 
bekymrer sig: ”får det nogen konsekvenser”. Dermed konstitueres bekendelsen som 
potentielt ødelæggende for gode kollegaskaber. Bentes gode kolleger konstitueres gennem 
Bentes bekymring som heteroseksuelle og som potentielt ekskluderende ved kendskab til 
Bentes ikke-heteroseksualitet. Denne eksklusionstrussel fremstår både som forklaring på - 
og legitimering af, at bekendelsen kræver lang tids overvejelse. Ligesom i Lones fortælling 
konstitueres bekendelsen som ikke-legitim, dvs. som en praksis, det er bedst at undgå, idet 
informanterne dermed fortsat kan positioneres som heteroseksuelle, med det privilegium 
dette udgør i form af adgang til kollegialt sammenhold eller gode kollegaskaber. I 
modsætning til kategorien ikke-heteroseksuel konstitueret som eksklusionstruet Andethed 
konstitueres kategorien heteroseksuel som den ”sikre” og ikke-eksklusionstruende 
Førstehed. 
 
En klemt position 
Positioneringen som heteroseksuel fremstår dog heller ikke som en legitim mulighed for 
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Bente.  
Når Bente begynder at ”snakke meget tæt” med en kollega, vil Bente, hvis hun ikke 
bekender sig, potentielt kunne positioneres som ”løgner”. Konstruktionen af bekendelsen 
som ”nødvendighed” konstitueres også af emnerne i Bentes snakke med kollegerne. Disse 
emner vil aktualisere en bekendelsesforpligtelse, idet Bente i den sammenhæng 
positionerer sig som ”nødt til at fortælle”. 
 
På trods af risikoen for at bekendelsen ødelægger det gode kollegaskab, positionerer Bente 
sig som bekendelsesforpligtet, hvis positioneringen som ”(hvid) løgner” er alternativet. Først 
at positionere sig/lade sig positionere som heteroseksuel for senere at positionere sig som 
ikke-heteroseksuel er altså endnu mindre attraktivt eller endnu mindre legitimt end den 
potentielt eksklusions-aktualiserende positionering som ikke-heteroseksuel.  
Ifølge Røthing (2008) kan åbenhed om ikke-heteroseksualitet forbindes med oplevelsen af 
at være vellykket, mens skjulthed forbindes med skam. Dette forhold kan medvirke til at 
konstituere ærlighedspositionen som attraktiv og uærlighedspositionen som ikke-attraktiv.  
Bente står overfor udfordringen om at navigere mellem to stærkt ikke-attraktive og ikke-
legitime positioneringsmuligheder: ikke-heteroseksuel og ”uærlig”, begge potentielt 
eksklusions-aktualiserende.  
”Den ikke-heteroseksuelle” som abstrakt figur konstitueres altså som potentielt 
eksklusionstruet fra gode kollegaskaber på gartnerarbejdspladsen, uanset hvordan Bente 
vælger at håndtere bekendelsen. Det at de heteroseksuelle kolleger konstitueres som både 
”potentielt ekskluderende af ikke-heteroseksuelle kolleger” og som potentielt rummelige, 
dvs. hvor det godt kan ”bære”, at en kollega positionerer sig som ikke-heteroseksuel, gør at 
Bente aldrig kan vide sig sikker på, om hendes positioneringer vil ”briste eller bære”. 
 
I interviewet med seminarielærer Gitte aktualiserer spørgsmålet om, hvorvidt Gitte tidligere 
har undladt at bekende seksualitet ved jobsamtaler, også en ærlighedspositionering: ”hvis 
jeg blev SPURGT, så vil jeg altid sige det, jeg har ALDRIG løjet om min seksualitet NOGEN 
SINDE i mit liv”. Udsagnet legitimerer den undladte bekendelse; Gitte var ikke blevet 
”spurgt” og var derfor ikke positioneret som ”bekendelsesforpligtet”. Med legitimeringen 
fremstår det, at Gitte aldrig har løjet om sin seksualitet som ikke-selvfølgeligt. Gitte 
positionerer sig altså i forhold til en konstruktion af Den ikke-heteroseksuelle som abstrakt 
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figur som potentielt ”uærlig” om seksualiteten og – svarende til Bentes positioneringer - i 
forhold til denne ”uærlighed” som ikke-legitim. Desuden opnår Gitte i forlængelse af 
Røthing (2008) adgang til positioneringen som ”vellykket” via sin ærlighedspositionering.  
I Gitte og Bentes fortællinger konstitueres positioneringen som ”uærlig” som en 
nærværende risiko for informanterne. Dette gør legitimeringer relevante i forbindelse med 
bekendelsestemaet, bl.a. i form af positioneringsstrategier i forhold til kontekstbestemte 
konstituenter for ”bekendelsesforpligtetheden”. 
 
De ekskluderende heteroseksuelle 
Bente forklarer og legitimerer ikke, hvorfor eller hvordan hun mener, at ikke-
heteroseksuelle bekendelser potentielt kan ødelægge gode kollegaskaber, ligesom jeg ikke 
spørger ind til dette. Konstruktionen af bekendelsen som potentielt ødelæggende for gode 
kollegaskaber fremstår dermed som en selvfølgelighed, som både Bente og jeg positionerer 
os i forhold til, og (re)konstrueres dermed i interviewkonteksten som en faktisk mulighed, 
som Bente må tage med i sine overvejelser, før hun bekender sig. Dermed konstrueres 
kollegernes blik på Bente/Den ikke-heteroseksuelle på en bestemt Andetgørende måde, og 
de heteroseksuelle kolleger (re)konstrueres som potentielt ekskluderende.  
 
I passagerne med Tina og Lone så vi tilsvarende (re)konstruktioner af det ekskluderende 
heteroseksuelle blik-på-sig. Konstruktionerne af ikke-heteroseksualiteten som ikke-legitim 
(re)konstrueres gennem måderne, informanterne positionerer sig i forhold til ”Den 
ekskluderende heteroseksuelle” som abstrakt figur, hvilket aktualiserer bestemte 
forestillinger om, hvordan kolleger og kunder vil tænke og handle i forbindelse med 
bekendelse. Det er altså ikke alene konkrete erfaringer med kolleger og kunders 
positioneringer, som informanterne orienterer sig i forhold til, når de mulige konsekvenser 
af bekendelse overvejes. Analysen viser, at når udgangspunktet er, at alle mennesker 
selvfølgeligt positioneres som heteroseksuelle, indtil andet er italesat, kan dette i 
sammenhæng med konstruktionen af Den heteroseksuelle som potentielt ekskluderende 
skabe bekymringer og regulere informanternes handlinger på bestemte måder.  
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3.2.2 Den sociale arbejdsplads 
 
Seminarielærer Gitte og den gode arbejdspladskultur 
”… der er ÉN, som er lidt udenfor.. øhhm, som også som den eneste faktisk er udenfor, og 
han er simpelthen for reserveret, han er simpelthen for privat til den kultur, som vi har på 
vores arbejdsplads.”  Seminarielæreren Gitte, s. 10 
 
Ovenstående citat er en del af Gittes fortælling om, hvad det vil sige, at man som kolleger på 
seminariet er opmærksomme på, hvem hinanden er. Den gensidige interesse, fortæller hun, 
er sammen med kollegers deling af viden og undervisningsmaterialer med til at skabe en 
”super god kultur”. Gitte uddyber, hvordan der blandt kollegerne på arbejdspladsen tales 
om, at kollegaen i citatet er ”udenfor” fordi: ”… han trækker sig lidt fra det sociale, hvor vi er 
meget sociale”. Dette handler f.eks. om, at kollegaen ikke deltager i sociale arrangementer. 
Jeg spørger Gitte: ”er det UDELUKKENDE det, at han er reserveret, der gør at han er lidt 
udenfor eller?”. Hertil svarer hun: 
 
Nej, det er også fordi han ikke fortæller om hans privatliv, og hvad han oplever og så videre 
[…] jeg tror aldrig han kommer til at få den rolle, og det kan være han ikke ønsker det, og så 
er det helt okay, men omvendt, så er han udenfor, men han har MULIGHED for at komme ind 
hvis han ønsker […] og det er ikke sådan at man har sagt; ”Nej, her skal du ikke være!”. Men 
han bliver også nødt til også at vælge det til, og den eneste måde han kan vælge det til på, 
det er at han begynder at have en adfærd, der i højere grad ligner det, som.. altså i hvert 
fald at man har en oplevelse af at han VIL os andre, det virker mere som om han gerne vil 
hans EGET selskab, det er der hvor forskellen er. 
Seminarielæreren Gitte, s. 10 
 
Gennem fortællingen om den reserverede kollega som Andethed i forhold til seminariets 
øvrige ansatte, konstitueres kollegagruppen som ”sociale”, ”tilpas åbne om privatlivet og 
oplevelser”, ”deltagende i sociale arrangementer” og ”villende hinanden”. Kollegerne 
konstrueres dermed som en gruppe mennesker, der selvfølgeligt lukker privatlivet ind i 
arbejdslivet og deler dette med hinanden. Arbejdspladskulturen på pædagogseminariet 
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konstitueres således af ”interesse for hvem hinanden er” og af ”åbenhed om privatlivet”. 
Kulturen konstitueres også som ”noget medarbejdere kan passe til eller tilpasse sig” og som 
noget, man kan være ”for privat til”. Kulturen konstitueres derimod ikke af subjekter, som 
opfører sig upassende i forhold til kulturen, idet den mandlige medarbejders adfærd ikke 
tales frem som en del af kulturen men som forkert i forhold til kulturen og dermed som 
placeret udenfor kulturen. Idet det ikke gøres relevant at tale om en arbejdsplads, hvor 
nogle er sociale og andre ikke, fremstår kulturen som et defineret (regel)sæt af 
adfærdsmønstre, som udgør et i-sig-selv-potentielt-ekskluderende arbejdsvilkår. 
 
Privatlivssnak som adgangskrav 
Gitte forklarer, at man på arbejdspladsen ikke har opsagt manden, ”det er ikke sådan at man 
har sagt; ’Nej, her skal du ikke være’”. Dermed konstitueres en potentiel opsigelse af 
kollegaen som et relevant tema i forhold til at være ”for privat”. Det forklares eller 
legitimeres ikke, hvorfor det, at dele sit privatliv er nødvendigt for kollegaens udførelse af 
arbejdet som seminarielærer. Kravet om åbenhed fremstår dermed som en selvfølgelighed i 
en kontekst, hvor arbejdspladskulturen konstitueres som ”privatlivssnak-fordrende”.  
 
Endvidere positioneres den ”for-private-kollega” som ”ansvarlig for egen eksklusion”, idet 
”han har MULIGHED for at komme ind hvis han ønsker”. Det vil sige, at når han er ”udenfor”, 
så er det fordi han ”ikke ønsker” at ”komme ind”.  Fra udtalepositionen ikke-heteroseksuel, 
hvilket udgør rammen for interviewkonteksten, fremstår Gitte som bevis på, at man på 
trods af udsathed for eksklusion har mulighed for at komme ind, hvilket kan understøtte 
hendes udsagn: Hun taler ikke alene om eksklusionstruet kollega men også som tidligere 
potentielt eksklusionstruet.  
 
Med denne konstruktion af arbejdspladskulturen konstitueres adskillelse af privatliv fra 
arbejdslivet som ikke-legitimt. Adgangen til kollegagruppen konstitueres derfor (bl.a.) ved 
åbent at fortælle kollegerne, hvad man oplever, når man har fri - og derudover som et 
spørgsmål om vilje og valg.  
 
Den vellykkede ikke-heteroseksuelle 
Gitte taler fra subjektpositionen ”del af kollegagruppen” ved at sige ”vi” og ”vores”, når hun 
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taler om arbejdspladskulturen. Hun positionerer sig som legitimt vurderende af, hvem der 
er egnet til at ”være inde” og som legitimt deltagende i kollegial snak om kollegaens ”for-
private” adfærd. 
Via konstruktionen af kollegagruppen og den for-private-kollega får Gitte adgang til de 
attraktive subjektpositioner ”tilpas-privat-kollega” eller ”vellykket medarbejder”, som 
konstitueres af en tæt forbundethed mellem privatliv og arbejdsliv. Subjektpositionen ikke-
heteroseksuel gøres ikke relevant i konstitueringen af legitim seminarielærer-adfærd, 
hvilket i denne sammenhæng konstituerer ikke-heteroseksualiteten som ligestillet med 
heteroseksualiteten. 
Subjektpositionen ”vellykket kollega” giver dermed også adgang til subjektpositionen 
”vellykket ikke-heteroseksuel” som konstitueret ved selvfølgelig ”deltagelse-i-privatlivssnak-
på-lige-fod”.  
 
3.2.3 Opsamling 
 
I afsnit 3.2.1 viste jeg, hvordan gartneren Bente søgte at undvige eller udskyde bekendelse 
af frygt for konsekvenserne, hvilket kravet om ærlighed imidlertid vanskeliggjorde. Bentes 
bekymring om det ville ”briste eller bære”, når hun nødtvunget måtte bekende sig, kan i 
lyset af Gittes fortælling ovenfor potentielt henvise til langt alvorligere konsekvenser end et 
ødelagt godt kollegaskab. Hvis Bente og kollegerne på gartnerarbejdspladsen, ligesom de 
ansatte på pædagogseminariet, positionerer sig i forhold til den selvfølgelighed, at godt 
kollegaskab konstitueres af at dele sit privatliv, og at det er et spørgsmål om uvilje, når 
nogen ikke gør dette, så kan undladelse af bekendelse i form af fravalg af tætte 
kollegarelationer potentielt medføre positionering som ”ikke-villende 
kollegerne/fællesskabet” og dermed som ”ikke-egnet medarbejder”. Bente overvejer nemlig 
ikke på noget tidspunkt at afvise privatlivsnakken, hvilket får privatlivssnakken til at fremstå 
som en nødvendighed. Analysen af de ikke-heteroseksuelle kvinders fortællinger om 
”mandehørmen” på postkontoret, de (udsatte) tætte kollegiale relationer på 
gartnerarbejdspladsen og kravet om privatlivssnak på pædagogseminariet har tilsammen 
tegnet konturerne af forskellige arbejdspladskulturer; en mandligt heteroseksualiserende 
kultur (i en bestemt variant), som aktualiserer eksklusion af ikke-heteroseksualitet fra 
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arbejdsrummet, og en privatlivsdelende kultur, som for informanterne både kan udgøre et 
utryghedsskabende vilkår med kravet om ærlighed og åbenhed (Bente) og et aktiv i 
adgangen til social accept (Gitte). På arbejdspladser med en privatlivsdelende kultur 
efterlader positionering i forhold til kravet om ærlighed ikke plads til valgfrihed i forhold til, 
om bekendelse skal finde sted eller ej, men aktualiserer derimod bekendelsespligt. Dette 
kan opleves som et pres på en arbejdsplads med både (elementer af) en mandligt 
heteroseksualiserende kultur og en privatlivsdelende kultur (Bente). I en anderledes 
privatlivsdelende kultur kan bekendelsen understøtte den ikke-heteroseksuelle kvindes 
adgang til positioneringen som ”vellykket medarbejder og kollega” (Gitte). Endelig antydede 
konsulenten Tinas fortælling i Del I en tredje positioneringskontekst, nemlig en rettigheds- 
eller ligestillingskultur, som jeg vil følge op på i Del IV.  
Analyserne af Tinas, Lones, Bentes og Gittes fortællinger om deres arbejdsliv har desuden 
synliggjort, hvordan informanterne i bestemte sammenhænge og på hver deres måde 
positionerer sig i forhold til en række mulige eksklusionsformer, som udgør en del af 
informanternes arbejdsvilkår. Dette hænger sammen med, at arbejdsrummene som 
udgangspunkt er heteroseksuelt definerede, og at informanterne positionerer sig i forhold 
til Den heteroseksuelle som abstrakt figur konstitueret ved at være potentielt 
ekskluderende. 
Hos Tina er der tale om eksklusion fra rettigheder og eksklusion fra ikke-seksuel 
tilstedeværelse (svarende til heteroseksualitetens selvfølgelighed). Til forskel fra hos Gitte 
konstitueres det sociale/private her som forstyrrende i forhold til konsulentvirksomheden. 
Hos både Tina, Lone og Bente er der tale om eksklusion af ikke-heteroseksualiteten fra (dele 
af) arbejdsrummet på forskellige måder. Lone benytter, ligesom Tina og Bente også gør i en 
vis udstrækning, undladelse af bekendelse som løsning på eksklusionstruslerne. Når 
undladelse af bekendelse i særlig grad fremstår som muligt (i bestemte kontekster) på 
postkontoret, kan det hænge sammen med, at postmedarbejderne ikke positionerer sig i 
forhold til et dominerende krav om privatlivssnak. ”Mandehørmen” konstitueres her som 
den dominerende sammenholdsskabende praksisform, mens privatlivssnak foregår i andre 
kontekster, f.eks. mellem ikke-heteroseksuelle kolleger indbyrdes. Andre steder i 
interviewet med Lone fortæller hun om samtaler på tomandshånd med kolleger. Hun giver 
bl.a. eksempel på snak med en kvindelig kollega, hvor de har talt om (ikke-
hetero)seksualitet. Gittes fortælling adskiller sig fra de øvrige ved at aktualisere en anden 
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sammehed end heteroseksualiteten, hvorved eksklusionstruslen ikke bliver aktuel for Gitte. 
Analysen viser, at seksuelt betinget eksklusion kan have multiple udtryksformer med 
forskellige konsekvenser for de ikke-heteroseksuelle kvinder, og hvordan 
eksklusionsformerne kan aktualiseres i/af bestemte arbejdspladskulturer i samspil og hver 
for sig. 
De følgende passager handler om informanternes adgang til den legitime bekendelse og 
tilfører endnu et element til balancegangen mellem legitime positioneringer. Jeg vil her stille 
skarpt på risikoen for at blive for åbne om det private eller åbne om det private på de 
forkerte tidspunkter og forkerte måder med risiko for eksklusion til følge. Den følgende del 
af analyserne udforsker således samtidigt spørgsmålet om, hvordan, hvornår og på hvis 
initiativ bekendelserne kan finde sted. 
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DEL III: Adgange til bekendelser 
 
Med denne del af analysen viser jeg, hvordan bekendelser af ikke-heteroseksualitet knyttes 
til et ideal om naturlighed. Dette kommer til udtryk gennem kvindernes undvigelse af en 
abstrakt figur, som jeg kalder ”Den hyperbekendende ikke-heteroseksuelle” og deres 
stræben efter adgang til en anden abstrakt figur, ”Den rigtige/heteroseksuelle kvinde”, som 
synes at angive retningslinjer for nogle ideelle måder at være til stede på arbejdspladserne. 
Kvindernes positioneringer i forhold til disse abstrakte figurer synes at tegne et regelsæt for 
passende bekendelsesadfærd. Dette regelsæt får bl.a. betydning for kvindernes 
positioneringsmuligheder under jobsamtaler. Jeg viser også, hvordan kvinderne har 
forskellige forudsætninger for at benytte ”regelsættet” for bekendelser til egen fordel. 
 
3.3.1 Seminarielærer Gitte og den naturlige bekendelse 
 
Jobsamtalen som ikke-legitim bekendelseskontekst 
Seminarielærer Gitte har tidligere nævnt, at hun ikke fortæller om sin seksualitet ved 
jobsamtaler medmindre hun bliver spurgt. Jeg spørger nu, om Gitte tænkte over dette, 
inden hun skulle til jobsamtale på sin nuværende arbejdsplads, pædagogseminariet. Gitte 
svarer: 
 
”[…] JA, jeg tænkte på det, men jeg har, som jeg nævnte tidligere her i interviewet, der har 
jeg aldrig nogensinde løjet, så det vil sige at, jeg ved hvad jeg vil svare, fordi det kommer fra 
hjertet af… men jeg har også tænkt på det, ja, fordi […] der er nogen, der har haft nogle 
rigtigt DÅRLIGE øh oplevelser i forhold til jobsamtaler […].  
Seminarielæreren Gitte, s. 13 
 
Som vist i Del II aktualiseres uærlighedspositionen i forbindelse med ”Den ikke-
heteroseksuelle” som abstrakt figur. Idet Gitte nævner andre ikke-heteroseksuelles 
oplevelser, konstitueres ”Den ikke-heteroseksuelle bekendelse” som potentielt 
aktualiserende for ”dårlige oplevelser” i forbindelse med jobsamtaler. ”Den ikke-
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heteroseksuelle bekendelse” konstitueres dermed som ikke-legitim i konteksten 
”jobsamtale”, medmindre man bliver spurgt/opfordret til at fortælle. Dermed kan ikke-
heteroseksuelles deltagelse i jobsamtaler anses at ske på anderledes vilkår end 
heteroseksuelle jobansøgeres, idet forventningen om et vist kendskab til jobansøgeres 
privatliv og samlede personlighed i stigende grad er blevet en selvfølgelig del af vurderinger 
af ansøgeres egnethed. (Jf. Kap. 1). 
En undersøgelse af jobansøgeres mulighed for at præsentere deres sociale og faglige 
kvalifikationer har vist, hvordan ansættelsesudvalget har indflydelse på ansøgerens 
fremtræden (Jensen 2004). Kvindelige ansøgere forventes f.eks. at være mindre udfarende 
end mandlige ansøgere. Endvidere kan (etnisk) minoritetsbaggrund hos en kvindelig ansøger 
udgøre ikke-ligestillede vilkår, idet kombinationen af minoritetsbaggrund og køn 
aktualiserer bestemte typer spørgsmål, som giver ansøgeren færre relevante faglige 
positioneringstilbud end ansøgere uden minoritetsbaggrund. Undersøgelsen konkluderer, at 
det kræver bestemte kompetencer hos ansættelsesudvalget at kunne tilbyde ansøgeren 
”sociale og faglige positioner”, som er optimale for ansøgerens ”præsentation af sine 
kvalifikationer.”  Inden jeg forholder mig til, hvordan denne undersøgelses konklusioner er 
relevante i forhold til de ikke-heteroseksuelle kvinder, vil jeg se nærmere på kvindernes 
forudsætninger for at indgå i jobsamtalerne – og i arbejdslivet i almindelighed. 
 
Den naturlige bekendelse - Jeg vil bare ikke være ”sådan en”   
Jeg spørger nu, om Gitte har tænkt, at hun på et tidspunkt skal introducere at hun har en 
kvindekæreste. Hertil svarer hun: 
 
Nej, det tænker jeg aldrig over, det kommer HELT NATURLIGT.. det der bare er vigtigt for 
mig, det er at jeg ikke bliver sådan en ”Aj men jeg hedder [Gitte]…. Og jeg er lesbisk”. […] Det 
kan jeg ikke have. Men at det kommer som NATURLIGT. Det betyder at det kan være at jeg 
allerede dagen efter jeg er blevet ansat, hvor der er nogen, der sidder og snakker om, hvad 
de har lavet i weekenden, ja men så kan jeg ikke bare sidde og snakke om; ”Ja men min 
veninde og mig, vi gjorde”. NEJ! Så er det; ”Min kæreste og jeg, og HUN hedder”. Altså, det 
er på DEN måde der… 
Seminarielæreren Gitte, s. 14 
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Idet jeg spørger, om Gitte overvejer tidspunktet for bekendelsen, positioneres hun som 
potentielt ”bekendelsesplanlæggende”. Gitte undviger denne positionering ved at sige, at 
bekendelsen ”kommer helt naturligt”, og at hun derfor ”aldrig” på forhånd overvejer, 
hvordan bekendelsen skal finde sted. Dermed fremstår positionen 
”bekendelsesplanlæggende” som ”ikke-naturlig” og ikke-attraktiv. Idet Gitte forklarer, 
gentager og eksemplificerer, fremstår det ikke som en selvfølge, at hendes bekendelse kan 
komme ”naturligt”. Dette viser, at Gitte positionerer sig i forhold til en kontekst, hvor ”den 
ikke-heteroseksuelle bekendelse” konstitueres som potentielt ”unaturlig”. 
Gitte gør det relevant, at hun ikke vil være ”sådan en”. Konstituerende for ”sådan en” er at 
bekende sig som ikke-heteroseksuel via præsentation: ”Jeg hedder Gitte, og jeg er lesbisk”. 
Når Gitte, fra udtalepositionen ikke-heteroseksuel, gør dette relevant, bliver det klart, at 
hun kan risikere at blive positioneret som ”sådan en”. Som modbillede på bekendelse-via-
præsentation konstitueres Gittes bekendelser som ”naturlige” og dermed legitime. Det der 
konstituerer Gittes bekendelser som ”naturlige” er, at disse finder sted i konteksten 
privatlivssnak. Altså en kontekst, hvor der ikke er tale om at præsentere sig med 
seksualitetsbetegnelse, og hvor andre har taget initiativ til en samtale om aktiviteter uden 
for arbejdspladsen. Den naturlige bekendelse sker her ikke ved at benævne sig som 
”lesbisk”, men derimod ved at Gitte refererer til sin (hunkønnede) partner. På dette 
tidspunkt, i denne kontekst og på dén måde kan Gitte legitimt og ”helt naturligt” positionere 
sig som ikke-heteroseksuel. At bekendelsen kan være legitim ”allerede dagen efter jeg er 
blevet ansat”, fremstår ikke som en selvfølge, dvs. bekendelsen ville ideelt set komme 
senere. Gittes positionering som ”bekendende-tidligere-end-forventeligt” konstituerer 
ærlighedspositioneringen som attraktiv. 
 
Den hyperbekendende ikke-heteroseksuelle 
I citatet herunder fortæller hospitalsmedarbejder Maria, svarende til Gittes positioneringer, 
at hun ”har det bedst med at være ærlig”. Ærlighedspositioneringen synliggør samtidig 
endnu en ikke-legitim positioneringsmulighed, positioneringen som ”ærlig på en nu-skal-I-
høre-måde”: 
 
”… jeg har haft det bedst med ligesom at være ærlig omkring hvem… hvem jeg er og min… 
seksuelle orientering uden at det bliver sådan at ’Nu skal I høre, jeg er i øvrigt lesbisk sådan 
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og sådan og sådan’, det har bare været sådan ’Min kæreste, hun og et eller andet’”. 
Hospitalsmedarbejderen Maria s. 14. 
 
Maria undviger den ikke-legitime positionering ved at understrege, at hun ikke er ”ærlig på 
dén måde”. Ligesom hos Gitte konstitueres ”den legitime bekendelse” ved at referere til en 
hunkønnet partner, til forskel fra bekendelse ved reference til seksuel orientering.  
Positionering via benævnelse som ”lesbisk” konstitueres også her som ikke-legitim. ”Den 
ikke-heteroseksuelle” som abstrakt figur konstitueres som potentielt ”seksualiserende uden 
anledning” og dermed som ”uden situationsfornemmelse”, idet bekendelsen sker på den 
bekendendes initiativ og ude-af-kontekst: ”nu skal i høre” og ”i øvrigt”. 
 
Gitte og Marias undvigelser af en række ikke-attraktive positioneringsmuligheder tegner 
konturerne af en abstrakt figur, som knytter sig til "den ikke-legitime bekendelse”. 
Konstituerende for figuren, som her kaldes ”Den hyperbekendende ikke-heteroseksuelle” er 
samlet set ”for-meget-bekendelse-på-forkerte-måder”. Figuren konstitueres altså af alt det, 
de ikke-heteroseksuelle kvinder ikke må være/gøre:  
- for tidligt bekendende, dvs. ved jobsamtalen, på eget initiativ eller før man kender folk lidt.  
- for frembrusende bekendende, dvs. uopfordret eller unødvendig. 
- for seksualiserende, dvs. ved at bruge ordet ”lesbisk” eller præsentere sig med seksuel 
orientering.  
- bekendende i forkert kontekst, dvs. udenfor privatlivssnak og uden situationsfornemmelse.  
 
Konstruktionen af den abstrakte figur ”Den hyperbekendende ikke-heteroseksuelle” knytter 
bekendelsespligten til bestemte anledninger. Som vist med Gittes fortælling kan 
positioneringer i forhold til figuren give den ikke-heteroseksuelle kvinde adgang til 
positioneringen som ”ærlig”, selvom hun ikke i alle sammenhænge bekender sig. Figuren 
gør det muligt for informanterne at positionere sig som legitime ikke-heteroseksuelle, som 
fremstår som Førstehed i modsætning til ”Den hyperbekendende ikke-heteroseksuelle” som 
Andethed. Maria forklarer eller legitimerer ikke, hvorfor det er forkert at bekende sig på 
bestemte tidspunkter og måder, og dermed fremstår undvigelsen af de beskrevne 
positioneringsmåder som selvfølgeligt ikke-attraktive eller ikke-hensigtsmæssige. Gitte gør 
det ligeledes uden yderligere forklaring eller legitimering relevant, at hun ”ikke kan have” 
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den ikke-legitime hyperbekendende positionering. Dermed konstitueres det også som en 
selvfølgelighed, at det er legitimt at Andetgøre og ekskludere denne form for positionering.  
 
”Den hyperbekendende ikke-heteroseksuelle” træder frem som gennemgående figur på 
tværs af empirien, på den måde at informanterne enten positionerer sig i 
overensstemmelse med de retningslinjer figuren repræsenterer, eller ved at informanterne 
legitimerer at de ikke gør det. Konstruktionen af ”Den hyperbekendende ikke-
heteroseksuelle” fungerer altså som retningsgivende for passende adfærd for kvinderne på 
tværs af arbejdspladserne. Hvis ikke-heteroseksualiteten via bekendelse gøres synlig 
uopfordret, udenfor rette kontekst eller kan konstitueres som "unødvendig” eller 
”unaturlig” i forhold til gennemførelse af en samtale, så risikerer den ikke-heteroseksuelle 
kvinde eksklusion i form af Andetgørelse.  
 
Den rammesatte bekendelse 
Adgang til positioneringen som ”naturlig” konstitueres på tværs af empirien som meget 
attraktiv. Det naturliges relevans fremstår som modbillede på den ikke-heteroseksuelle 
kvinde som enten skjult/usynlig eller seksualiseret/eksponeret. Naturligheden svarer til 
heteroseksualitetens selvfølgelighed eller til den abstrakte figur ”Den heteroseksuelle 
kvinde” som konstitueret ved at være ubemærket som seksuel eksistens og ved ikke at 
aktualisere Andetgørelse eller eksklusion. Den adfærd, som knyttes til denne figur, kan ses 
som beslægtet med det, Bissenbakker (2008) kalder ”spontan heteroseksualitet”; 
muligheden for at vise (hetero)seksualiteten uden overvejelser eller planlægning. Krøjer 
(2003) viser i sin undersøgelse, at der også for heteroseksuelle kvinder gælder bestemte 
vilkår for bekendelser af seksualitet på arbejdspladserne. Dette gøres imidlertid ikke 
relevant i forbindelse med konstruktionen af ”Den heteroseksuelle kvinde” i informanternes 
fortællinger.  
Hvis vi her husker, at den privatlivsdelende arbejdspladskultur medvirker til at konstituere 
bekendelsen som en pligt, kan vi ikke alene forstå det fremanalyserede ’regelsæt’ for 
”passende bekendelsesadfærd” som rammer eller reguleringer af adfærd, men også som 
påkrævet adfærd.  
Det skitserede ’regelsæt’ for kvindernes legitime, og i visse kontekster påkrævede, 
bekendelser fremstår nu som en (re)konstruktion af legitime privatlivsreferencer. Her 
86 
 
positionerer kolleger sig i privatlivssnakken på bestemte måder, som får deres adfærd til at 
ligne hinandens, hvor man ikke ekspliciterer seksualitet (mere end højst nødvendigt) og 
dermed ikke forstyrrer dominerende forståelser af, hvordan man bør tale om sit privatliv 
som kvinde og som ikke-heteroseksuel. Konstruktionen af fællesskaber i privatlivssnakken 
konstitueres således via praktisering af sammehed. Gittes positioneringer som beskrevet i 
Del II og Del III kan nu ses som en forhandling af konstruktionen af kategorien ikke-
heteroseksuel, som i forhold til seminariets privatlivsdelende kultur konstitueres ved ”del af 
sammehed” og dermed ”del af kollegialt fællesskab”. Dermed bliver det også muligt at 
konstruere fællesskabet og arbejdspladskulturen som konstitueret af noget andet end 
seksuel orientering og heteroseksuelle bekendelser.  
Set i forhold til informanternes hårfine balancegange for at undvige positioneringer som 
hyperbekendende fremstår de mandlige postmedarbejdere med ”mandehørmen” på Lones 
arbejdsplads som hyperbekendende heteroseksuelle. ”Mandehørmen” tales imidlertid ikke 
frem som et spørgsmål om seksuel orientering eller bekendelse, hverken af Lone, kollegerne 
eller mig som interviewer. Derimod konstitueres de side-9-kommenterende mænd som 
selvfølgelige og legitime aktører på postcentralen og som praktiserende sammenhold. Dette 
sætter ikke-heteroseksualitetens eksponerethed i perspektiv og fremhæver forskellene på 
postkontorets henholdsvis pædagogseminariets arbejdspladskulturer som et spørgsmål om, 
hvilken betydning seksualiteten tildeles i konstitueringen af kollegiale fællesskaber.  
 
Konsekvenser for jobsamtaler 
For den ikke-heteroseksuelle kvinde som jobansøger kan åbenhed om privatliv i 
overensstemmelse med konstruktionen af ”Den hyperbekendende ikke-heteroseksuelle” 
anses som for udfarende, mens lukkethed om privatlivet kan formodes at give ansøgeren 
færre personlighedsmæssige positioneringsmuligheder end heteroseksuelle ansøgere. 
Således er den ikke-heteroseksuelle jobansøgers adgang til lige positioneringsmuligheder 
dels afhængig af, at ansættelsesudvalget spørger til privatlivet. Dels kan bekendelsen som 
vist i Del I, adspurgt eller ej, aktualisere positioneringer af den ikke-heteroseksuelle kvinde, 
som seksualiseret og/eller kønnet, hvilket risikerer at overskygge de faglige 
positioneringsmuligheder. Dette vil potentielt kunne forringe den ikke-heteroseksuelle 
kvindes mulighed for at komme i betragtning til et job. På den anden side er det muligt, i 
forlængelse af Gittes fortælling, at der også (i bestemte arbejdspladskulturer, hvis adspurgt 
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osv.) kan være en social gevinst i den ikke-heteroseksuelle bekendelse, som potentielt kan 
få ansøgeren til at fremstå som særligt åben og særligt social. 
 
For informanterne som potentielt Andetgjorte subjekter er den rammesatte legitime 
bekendelsesform attraktiv, fordi den giver adgang til positionering som ikke-markeret og 
ikke-Andetgjort med de privilegier, dette medfører. Fordi den giver mulighed for at bevæge 
konstruktioner af sammehed i retning af fællesskaber, som ikke er betingede af seksuel 
orientering. Men hvad er det, der også gør netop denne nøje afgrænsede bekendelsesform 
legitim og meningsfuld for de heteroseksuelle kolleger? Dette kan den følgende 
analysepassage fra interviewet med gartneren Bente give et bud på. Som vist foregår de 
legitime ikke-heteroseksuelle bekendelser bl.a. via reference til en hunkønnet partner, og 
dette forhold får en særlig betydning for Bentes positioneringsmuligheder i perioder, hvor 
hun ikke har en partner. 
 
3.3.2 Ærlig – ikke særlig 
 
Gartneren Bente og partner-referencen                                                                    
I analysens Del I viste jeg, at subjektpositionen ikke-heteroseksuel kvinde bl.a. kan 
konstitueres ved eksponering som ”seksualiseret”. Grænsen til den eksponeredes 
privatsfære kan konstitueres på en måde, som dels kan opleves som ubehagelig at få 
overskredet, og dels kan medvirke til, at den ikke-heteroseksuelle kvinde fremstår som 
”upassende” i arbejdskonteksten. Bl.a. derfor kræves særlige forholdsregler i forbindelse 
med bekendelsen. Den følgende del af analysen viser først, hvordan Bente positionerer sig 
som ”partner-havende” og dernæst som ”single”, hvor hun ikke har adgang til den legitime 
eller ”naturlige” ikke-heteroseksuelle bekendelse, som jo bl.a. konstitueres af referencer til 
en hunkønnet partner.  
 
Reference til partner som legitim bekendelse  
I dette uddrag af interviewet med Bente positionerer hun sig som ”kæreste-havende”. Jeg 
har tidligere spurgt til, at nogle og ikke alle Bentes kolleger ved, at hun ”er lesbisk” og 
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spørger nu videre:  … dem, der så ved det, er det så øh bevidst valg fra din side eller er det 
tilfældigt, at de ved det eller….? Interviewspørgsmålet etablerer en skelnen mellem 
”bekendelsen som bevidst valg” eller som ”tilfældig”. Hertil svarer Bente: 
 
[…] …  tilfældigt vil jeg sige, det har været i de tilfælde, hvor at jeg er blevet spurgt om jeg 
havde en kæreste, og så har jeg sagt; ”Ja, det har jeg!”, og de så har spurgt; ”Nå, men hvad 
hedder han så?”, ”Ja men, hun hedder sådan og sådan” (griner let)… øhm.. det er sådan 
tilfældigt, det, fordi de selv spørger, ja men så fortæller jeg det og sådan på den måde… 
Gartneren Bente, s. 20 
 
Bentes svar konstituerer ”de tilfældige bekendelser”, som aktualiserede af kollegers 
forkerte kønnelse af Bentes kæreste og dermed positionering af Bente som heteroseksuel. 
Konstituerende for ”de tilfældige bekendelser” er desuden, at kollegerne ”selv spørger” til 
Bentes kærlighedsliv. Bekendelsen som aktualiseret af kollegers-spørgen-til-kæresteforhold 
i kombination med forkert-kønnelse-af-partner fremstår som legitim. Bentes positionering 
som selvfølgeligt-ærlig konstituerer bekendelsen som en ”nødvendighed”, og Bente 
positionerer sig dermed som bekendelsesforpligtet. Dermed konstitueres bekendelsen også 
som ”udenfor den bekendendes kontrol”, den fremstår netop som ”tilfældig”. 
Med denne positionering undviger Bente de ikke-legitime subjektpositioner ”ikke-åben-om-
privatlivet” og ”uærlig”, som potentielt kunne blive tilgængelige for hende, hvis hun havde 
undladt at svare eller svaret anderledes. 
 
Single-status som vilkår for bekendelse 
Lidt efter spørger jeg til Bentes erfaringer med ”bevidste bekendelser” til forskel fra 
”tilfældige bekendelser”:  ”Men nogle gange har det været bevidst fra din side, eller?”.  
Bente svarer: 
 
[…] altså, hvis jeg har sagt; ”Ja men jeg har ikke nogen kæreste”, og ”Du skal ud og finde en 
mand”, og sådan noget, jamen så har jeg måske sagt; ”Jamen øh, hvis jeg skal finde nogen, 
så er jeg ret sikker på, at det bliver en kvinde” […] ja, altså så har jeg tænkt; ”Nå men det må 
briste eller bære”, altså jeg er nødt til at være ærlig omkring det… 
Gartneren Bente, s. 20 
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”Den bevidste bekendelse” adskiller sig fra ”den tilfældige bekendelse” ved, at der her ikke 
spørges til en konkret kæreste med et konkret køn, og den aktualiseres ligesom ”den 
tilfældige bekendelse”, ved at kolleger inviterer til snak om Bentes kærlighedsliv. Her sker 
igen en forkert kønnelse, denne gang af Bentes potentielle partner, og dermed positioneres 
Bente som heteroseksuel og ”single”. Opfordringen om at skulle finde en partner/mand 
fremstår som legitim og positionerer selvfølgeligt Bente som ”partner-ønskende”. Bente 
påtager sig kun delvist denne positionering, idet hendes svar ikke konstituerer ”partner-
ønsket” som en selvfølgelighed: ”hvis jeg skal finde nogen…”. Når Bente ærligt svarer ”nej” 
til spørgsmålet, om hun har en kæreste, og dette følges op af kollegernes opfordring: ”Du 
skal ud og finde en mand”, kunne Bente potentielt have svaret ærligt uden at bekende sig 
f.eks. ved at sige: ”Ja ja, det er godt med jer” eller ”Nej, det har jeg ikke lyst til”.  
Som ved ”den tilfældige bekendelse” positionerer Bente sig også her som ”ærlig”, men 
denne gang ikke som en selvfølgelighed. Hun legitimerer sin ærlighed med, at hun er ”nødt 
til at være ærlig”. Det vil sige, at bekendelsen her ikke er konstitueret som ”nødvendig”, og 
dermed fremstår positioneringen ”ærlig” og ”den ikke-heteroseksuelle bekendelse” i 
privatlivssnakken om hendes potentielle partner som potentielt ”unødvendig” og dermed 
potentielt også som ikke-legitim (jf. konstruktionen af Den hyperbekendende ikke-
heteroseksuelle). Bekendelsens ikke-legitimitet understreges af Bentes indre dialog i 
situationen ”det må briste eller bære”. Forskellen er, at Bente her inden bekendelsen 
overvejer de mulige konsekvenser af bekendelsen, herunder muligheden af at ”det må 
briste”. ”Den bevidste bekendelse” kan dermed potentielt fremstå som ”unødvendig 
eksplicitering af ikke-heteroseksualitet”, hvilket gør positionen hyperbekendende 
tilgængelig for Bente. Bente risikerer altså, at hendes ærlighedspositionering af kollegerne 
læses som en villet særlighedspositionering. 
 
”Singlen” konstitueres som Andethed i forhold til den legitime bekendelsesmåde, som bl.a. 
via positionering som ”partner-havende” giver adgang til sammehed med andre ”partner-
havende”. Det er derfor rimeligt at antage, at subjektpositionen ”single” aktualiserer færre 
oplagte invitationer til legitim bekendelse. Dels fordi adgangen via partner-reference ikke er 
en mulighed, og dels fordi forkert-kønnelse-af-potentiel-partner ikke som en selvfølgelighed 
aktualiserer bekendelsesforpligtelse på samme måde som forkert-kønnelse-af-konkret-
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partner.  
Som vist aktualiserer Bentes positionering som ”single” som en selvfølgelighed kollegers 
positionering af hende som ”partner-ønskende”, hvorved ”singlen” konstitueres som ”i-
mangel-af-partner” eller ”partner-søgende”. Fra subjektpositionen ”partner-havende” bliver 
bekendelsen i forbindelse med privatlivssnak ikke (nødvendigvis) anledning til forstyrrelser 
af legitime måder at tale om privatlivet på, idet bekendelsen kan ligne de (partnerhavende) 
heteroseksuelles henvisninger til ægtefæller og kærester. Fra subjektpositionen ”single” 
bliver bekendelsen i samme kontekst imidlertid potentielt en forstyrrelse, idet denne dels 
kan udstille de partner-havende kollegers livsstil som ikke-selvfølgelig og dels positionerer 
Bentes kvindelige kolleger som potentielle partner-objekter for Bente.  Kvindernes sociale 
status som henholdsvis ”partnerhavende” eller ”single” som betydende vilkår i forbindelse 
med adgang til legitim bekendelse understøttes af en analyse af homoseksuelles vilkår i 
arbejdslivet i en kandidatafhandling. Hummer & Kronstrøm (2004) fremanalyserer in- og 
ekskluderende mekanismer i forhold til arbejdspladsens konstruktioner af ”det normale liv”. 
De konkluderer, at homoseksualitet synes at træde i baggrunden som eksklusionsfaktor hos 
de ikke-heteroseksuelle informanter, som lever i parforhold.  
 
3.3.3. Opsamling 
 
Informanterne positionerer sig således i forbindelse med ikke-heteroseksuel bekendelse i 
forhold til forskellige ikke-attraktive eller potentielt ikke-legitime subjektpositioner: 
Positionen ”ikke-ærlig”, positionen ”for privat” og positionen ”hyperbekendende ikke-
heteroseksuel”. Informanternes gennemgående fortællinger om, hvordan man legitimt 
bekender ikke-heteroseksualitet på arbejdspladsen optræder, når balancegangen mellem 
ærlighed og særlighed er i spil. Som refereret i Kapitel 1 understreges det i en svensk 
undersøgelse (Forsberg et al 2003), at heteroseksuelle medarbejdere forventer, at ikke-
heteroseksuelle skal være åbne om ikke-heteroseksualitet på arbejdspladsen, samtidig med 
at de i mange situationer opfatter ikke-heteroseksuelle bekendelser som ”demonstrative”. 
Specialets fremanalyserede abstrakte figur ”Den hyperbekendende ikke-heteroseksuelle” 
fungerer som retningsanvisning for passende bekendelsesadfærd på arbejdspladserne. 
Navigationen mellem legitime og ikke-legitime subjektpositioner fremstår i informanternes 
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fortællinger som en hårfin og potentielt risikofyldt balancegang. Denne balancegangs succes 
(eller skadesminimering) forudsætter viden om, hvor grænserne for passende 
bekendelsesadfærd går i den aktuelle arbejdspladskultur. Her spiller de aktuelle individuelle 
vilkår ind, f.eks. køn og civil status. Især muligheden for at ærlighedspositioneringen tipper 
over i særlighedspositioneringen som hyperbekendende eller seksuelt eksponerende ligger 
hele tiden lige for. Hvis den ikke-heteroseksuelle kvindes arbejdspladskultur, sociale status 
og adfærd imidlertid skaber mulighed for at følge den smalle sti af passende 
bekendelsesadfærd, kan der opstå mulighed for at forhandle konstruktioner af fællesskab 
og sammehed på måder, som gør seksuel orientering ikke-relevant. Derved opstår mulighed 
for, at den ikke-heteroseksuelle kvinde positioneres som ligestillet med, eller måske endog 
privilegeret i forhold til, heteroseksuelle kolleger. 
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DEL IV: Undvigelser af offergørelse 
 
Røthing (2008) refererer i forbindelse med sin undersøgelse af ikke-heteroseksuelles 
arbejdsvilkår i svenske folkeskoler til statistiske opgørelser over diskrimination af 
homoseksuelle. Hun betegner det statistiske materiale som usikkert, fordi nogle 
informanter vælger ikke at fortælle om erfaringer med diskrimination. Dette tolker Røthing 
som et værdighedsprojekt hos informanterne, hvor positioneringen som ”offer for 
diskrimination” konstitueres som ikke-attraktiv og derfor undviges i form af tavshed om 
erfaringer med forskelsbehandling. Det er ikke muligt at påvise, om informanterne i 
nærværende speciale, undlader at fortælle om konkrete diskriminerende oplevelser. I dette 
afsnit er der imidlertid eksempler på, hvordan nogle af informanterne omgås eller undviger 
positioneringer som ”offer for bekendelsespres” eller ”ikke-ligestillet”. Analysen viser, 
hvordan disse undvigelser i bestemte arbejdspladskulturer kan indgå i en forhandling af 
kategorien ikke-heteroseksuel. Desuden gøres forskerpositioneringen relevant, idet 
informanternes positioneringer nuancerer min forhåndsantagelse om, at de ikke-
heteroseksuelle kvinder er underlagt et bekendelsespres.    
 
3.4.1 En pinlig situation  
 
Konsulenten Tina og forhandling af heteroseksuelle privilegier 
Tina fortæller om en kollegas reaktion på mødet med Tinas kæreste, Anne, ved Tinas første 
personalefest i konsulentfirmaet, hvor de ansattes partnere var inviteret med:  
 
[…] der var en del pudsige situationer til den fest der  […] der var en anden partner, der, som 
jeg havde arbejdet rigtig meget sammen med, som kom hen og spurgte, hvor mig og Anne 
stod ved siden af hinanden, og der var alle mulige andre mennesker, og så siger han 
”Nåmen, hvem er du? Hvem er du så, dig synes jeg ikke jeg har set før?” siger han så til Anne 
og giver hende hånden, så siger hun ”Nå ja men jeg er Anne og jeg er kæreste med Tina”, og 
så kigger han frem og tilbage mellem os, altså fuldstændig, altså du ved, man kan virkelig se 
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at den kører oppe i toppen, ikke, altså, og han var simpelthen også bare så rystet så der gik 
så lang tid før han sagde noget, så det blev en pinlig situation, og så kom han sig lidt over 
det, og så sagde han det, og så gik der ikke så lang tid, og så hev han mig til side og så fik jeg 
en ordentlig skideballe over at jeg ikke havde sagt det, så sagde han ”Jamen hvorfor har du 
ikke sagt det, og så stod jeg her, og jeg blev helt målløs og følte mig så dum”, og ”Hvorfor 
har du ikke sagt det?” for det syntes han virkelig var pinligt overfor Anne, at han ikke 
ligesom havde været klar over det, og han ikke ligesom, han sagde ”jeg, jeg gik jo helt i sort 
et øjeblik, fordi jeg kunne slet ikke forstå hvad det var du sagde der”.  
Konsulenten Tina, s. 7 
 
Idet Tinas kvindelige kæreste præsenterer sig for Tinas kollega (partner i 
arbejdssammenhæng) som ”kæreste med Tina”, positionerer hun sig, og dermed også Tina, 
som ikke-heteroseksuel. Efter først at have henvendt sig på en imødekommende og 
konverserende måde fremstår kollegaen pludselig tavs og forvirret, hvilket Tina 
kategoriserer som ”en pinlig situation”. Tina gør det relevant, at også øvrige festdeltagere 
var til stede i ”den pinlige situation”. Efterfølgende ”hev” kollegaen Tina til side og gav 
hende ”en ordentlig skideballe”, fordi hun ikke tidligere havde bekendt sin ”ikke-
heteroseksualitet”. Kollegaens reaktion positionerer dermed Tina som ”ansvarlig for den 
pinlige situation” og som ”bekendelsesforpligtet”. 
Det, der konstitueres som ”det pinlige” for kollegaen er, at han overfor Anne viste, at han 
ikke var forberedt på ikke-heteroseksualiteten og derfor ”gik helt i sort”. Bekendelsen 
aktualiserer altså en art positioneringslammelse hos kollegaen. Efterfølgende legitimerer 
han sin reaktion med forklaringen til Tina. Legitimeringen konstituerer ”tavshed” og ”chok” i 
mødet med en kollegas ikke-heteroseksualitet som ikke-legitimt. De ikke-heteroseksuelle 
kvinder konstitueres derved som ”berettiget til at blive mødt på ikke-Andetgørende måder”, 
og de heteroseksuelle konstitueres som ”forpligtet til at opføre sig på ikke-Andetgørende 
måder i mødet med ikke-heteroseksuelle”. Dette medvirker til at konstituere 
arbejdspladskulturen på stedet. Kollegaens legitimerende forklaring indebærer imidlertid 
også beskrivelse af, hvordan kollegaen følte sig i situationen; han ”blev helt målløs” og følte 
sig ”så dum”. Situationen konstitueres dermed som ubehagelig for kollegaen, hvilket 
fungerer som legitimering for hans ikke-legitime tavshed i mødet med ”den uventede 
seksualitet”. Kollegaens følelser legitimeres ikke og fremstår dermed som legitime eller 
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forventelige. 
 
Situationen ved festen, hvor ”der var alle mulige andre mennesker” indebar en offentlig 
Andetgørelse af Tina og kæresten i mødet med kollegaens reaktion. I kollegaens forklaring 
til Tina fremstår det som en selvfølgelighed, at hans reaktion ville have været mindre 
”pinlig”, hvis bekendelsestidspunktet havde været et andet. Bekendelsen konstrueres 
dermed som ”upassende ved personalefesten” og som ”potentielt chokerende for andre” og 
derfor også som noget andre kan have en interesse i at blive advaret/beskyttet mod. Netop 
fordi den ikke-heteroseksuelle bekendelse potentielt aktualiserer bestemte (ikke-legitime) 
subjektpositioneringer for den heteroseksuelle kollega, kan indflydelse på timingen af den 
ikke-heteroseksuelle bekendelse også være i den heteroseksuelle kollegas interesse. Dette 
forhold sætter arbejdspladspolitik vedrørende seksuel observans i et nyt perspektiv, idet 
dette spørgsmål ofte omtales som udelukkende relevant for minoriteten, det vil sige som 
tiltag, man har for de ikke-heteroseksuelles skyld.    
 
Du har jo aldrig spurgt mig!  
Da kollegaen afkræver Tina en forklaring på, at hun ikke tidligere har bekendt sin 
seksualitet, legitimerer han ikke sit krav om en forklaring, ligesom Tina accepterer at afgive 
en forklaring. Derved konstitueres ”krav om forklaring på undladt bekendelse” som en 
legitim handling. Tina positioneres altså i kraft at sit tilhørsforhold til kategorien ikke-
heteroseksuel både som Andethed og som forpligtet til at forklare sin ikke-bekendelse, en 
positionering som hun påtager sig.  
Som nævnt positionerer kollegaen også Tina som ”bekendelsesforpligtet” og som ”ansvarlig 
for den pinlige situation”, som en tidligere bekendelse kunne have afværget. Imidlertid 
påtager Tina sig ikke positioneringen som ”bekendelsesforpligtet”, idet hun benytter 
henvisning til konstituenter for ”den legitime/nødvendige bekendelse”: 
 
[…]… og så sagde jeg ”Jamen Jacob, du har jo aldrig spurgt mig, altså jeg har jo heller ikke 
spurgt dig om dine, altså hvorfor skulle jeg så fortælle dig det”, […] Altså, jeg havde heller 
ikke spurgt ham om hans kone, og hans børn og hvad de lavede og hvem de er, og alt sådan 
noget. Øh den snak havde vi ikke haft, så det altså, så derfor havde jeg altså bare ikke sagt 
det. 
95 
 
Konsulenten Tina, s. 7 
 
Tina legitimerer sin afvisning af positioneringen som bekendelsesforpligtet med fraværet af 
en relevant kontekst for bekendelsen: ”den snak havde vi ikke haft” og fraværet af en 
relevant anledning: hverken Tina eller kollegaen havde spurgt til den andens familieforhold.  
Positioneringen som ”bekendelsesforpligtet” forhandles derved til at være ikke-relevant i 
den aktuelle situation. Fra udtalepositionen ”ligestillet kollega” spørger Tina kollegaen: 
”hvorfor skulle jeg så fortælle dig det?” Tina positionerer sin kollega som ”ikke-berettiget til 
at kræve tidligere bekendelse” og forhandler dermed samtidig kategorien ”heteroseksuel”. 
Hun anerkender ikke, at ”berettiget til at kræve tidligere bekendelse” er konstituerende for 
den heteroseksuelle, ligesom hun ikke anerkender at ”pligten til at bekende sig tidligere” og 
”ikke-legitimt bekendende (så sent som) ved personalefesten” er konstituerende for den 
ikke-heteroseksuelle. Gennem denne forhandling kan Tina således fra udtalepositionen 
”ligestillet kollega” legitimt positionere sig som ”ikke-tidligere-bekendende” ved 
personalefesten. 
 
Analysen tilbyder altså en læsning af situationen som en forhandling af kategorien 
heteroseksuel som ”berettiget-til-viden-om-kollegas-ikke-heteroseksualitet”. Dette forhold 
kan anskues som et spørgsmål om heteroseksuelle privilegier (jf. kap. 1 og Røthing 2008). 
Ser vi på Tinas fortælling med dette perspektiv træder en række selvfølgelige, og dermed 
almindeligvis ikke-synlige heteroseksuelle privilegier frem. Den heteroseksuelle kollegas 
selvfølgelige privilegier er her: at kunne deltage i personalefest med partner uden at nogen 
reagerer med chok eller vredesudbrud, at kunne undlade at fortælle om sin seksualitet uden 
at være forpligtet til at forklare undladelsen og at kunne reagere med chok og vredesudbrud 
i mødet med kollegas ikke-heteroseksualitet uden at blive ekskluderet eller stillet til ansvar 
for sin reaktion. I forhandlingen mellem Tina og kollegaen om ”adgang-til-viden-om-
kollegas-ikke-heteroseksualitet” som heteroseksuelt privilegium, bliver privilegiernes 
selvfølgelighed imidlertid brudt via Tinas positionering som ”kollega-med-krav-på-
ligestilling”.  Forhandlingen mellem Tina og kollegaen kan samtidig ses som en forhandling 
om normer for åbenhed om privatlivet på arbejdspladsen og altså ikke udelukkende som et 
spørgsmål om seksualitet.  
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3.4.2 Jeg blev ikke nødt til at oute mig! 
 
Hospitalsmedarbejder Maria og bekendelsesforpligtelsen 
Som vist i analysens Del II og III kan bestemte spørgsmål fra kolleger i en privatlivsdelende 
kultur positionere den ikke-heteroseksuelle kvinde som bekendelsesforpligtet. Maria 
omtaler kollegers bekendelsesaktualiserende spørgsmål som et potentielt pres, men 
understreger samtidig, at det ikke er et pres, hun selv har oplevet. Maria taler i citatet 
herunder om en af sine nærmeste kolleger, idet hun svarer på mit spørgsmål, om der har 
været situationer, hvor hun har følt, at hun ”har skullet springe ud” på arbejdspladsen som 
følge af kollegers spørgsmål: 
 
”[…] han spurgte ikke, han har ikke sådan udfrittet mig om de der ting, det er der ikke nogen 
der har sådan… øhm så der har ikke været noget sådan pres, at jeg ligesom bare blev nødt til 
ligesom at oute mig selv på en eller anden måde.” 
Hospitalsmedarbejderen Maria, s. 14 
 
Bekendelsen, i situationer som aktualiserer bekendelsespligt, konstitueres her som et 
potentielt pres og som potentielt grænseoverskridende (i form af ”udfritning”) for den 
bekendelsesforpligtede. Subjektpositionen ”offer for bekendelsespres” bliver dermed 
potentielt tilgængelig for Maria som ikke-heteroseksuel. Jeg havde forinden spurgt hende: 
 
 […] føler du at du har skullet springe ud som et eller andet ikke-heteroseksuelt på dit job […] 
altså, føler du at du har øhh.. skullet... bruge en eller anden situation til at sige.. ”nåmen jeg 
er i øvrigt sammen med en kvinde”?  
Hospitalsmedarbejderen Maria, s. 13 
 
Interviewspørgsmålet positionerer Maria som ”potentielt bekendelsesforpligtet”. Med det 
følgende spørgsmål om, hvorvidt Maria har skullet ”bruge en eller anden situation” til at 
bekende sig, interesserer jeg mig for, hvordan hun har bekendt sig. Dermed konstitueres 
ikke-heteroseksuelle som ”potentielt afhængige af bestemte situationer som adgang til 
legitim bekendelse”. Og dermed konstitueres ikke-heteroseksuelle som ”underlagt særlige 
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vilkår” og ”anderledes stillet end heteroseksuelle”. Dette svarer til analysens Del III, hvor jeg 
viste, hvordan bestemte koder for passende bekendelsesadfærd konstituerer informanterne 
som eksklusionstruede. 
 
Den selvstyrende ikke-heteroseksuelle 
Maria svarer på mit spørgsmål om, hvorvidt hun bruger bestemte situationer til bekendelse: 
 
Altså jeg har gjort det, men jeg har ikke følt at […] det har været… afgørende eller 
nødvendigt mere end at, at jeg kunne lade helt være med  at tale om mit privatliv f.eks. men 
øh, der er jeg nok blevet spurgt på et eller andet tidspunkt om et eller andet hvor jeg ligesom 
har skullet svare ,f.eks. ”hvad med dig, vil du gerne ha børn” eller et eller andet, ikke. Der 
kan jeg selvfølgelig bare sige at ”jamen, det vil jeg gerne”, men at jeg ikke nødvendigvis 
behøver at fortælle at vi var i gang med et eller andet større babyprojekt eller… øhm.. Så det 
synes jeg sådan selv jeg har kunnet styre eller… 
Hospitalsmedarbejderen Maria, s. 13 
 
”Bekendelsespligten” aktualiseres her i forbindelse med privatlivssnak. Marias arbejdsplads 
konstitueres som ”ikke-aktualiserende bekendelsespligt”, idet Maria her kan ”lade helt være 
med at tale om [sit] privatliv” eller kan besvare spørgsmål om privatlivet på ikke-
bekendende måder. Når Maria ikke har oplevet det ”nødvendigt” at tale om sit privatliv og 
bekende sig, skyldes det, at ingen har spurgt hende, eller at ingen har spurgt hende på en 
bekendelsesforpligtende måde. Hun positionerer sig altså som ikke-nødt-til at fortælle, at 
der er noget særligt i gang i hendes privatliv, selvom hun spørges.  
Når Maria siger: ”det, synes jeg sådan selv, jeg har kunnet styre”, fremstår dette ikke som en 
selvfølgelighed. Dermed konstitueres ”bekendelsen af ikke-heteroseksualitet” som 
potentielt ”udenfor den bekendendes kontrol”. Ligesom flere af de øvrige informanter 
positionerer Maria sig altså i forhold til den selvfølgelighed, at det i forbindelse med andre 
situationer kunne blive ”nødvendigt” at fortælle (mere). Maria påtager sig dermed 
interviewspørgsmålets positionering af hende som potentielt bekendelsesforpligtet. 
 
I forbindelse med spørgsmålet om bekendelse positionerer Tina og Maria sig i forhold til 
konteksten ”privatlivssnak”. ”Privatlivssnak” konstitueres imidlertid hos Tina og Maria som 
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”noget man kan vælge til eller fra”. Til forskel fra f.eks. Gittes fortælling om 
pædagogseminariet konstrueres arbejdspladskulturen altså i både Marias og Tinas 
fortællinger om deres arbejdspladser som ”indebærende mulighed for at undgå 
privatlivssnak”. Hos Maria gøres også muligheden for at omgås potentielt 
bekendelsesaktualiserende spørgsmål på ikke-bekendelsesaktualiserende måder relevant. 
Dermed bliver det muligt for Tina og Maria at undvige den ikke-attraktive positionering som 
”bekendelsesforpligtet” og i stedet få adgang til den attraktive subjektposition ”selvstyrende 
for bekendelsestidspunktet”. Konteksten har således gjort det muligt for de to kvinder at 
positionere sig anderledes end man kunne forvente som ikke-heteroseksuel.  
 
Undvigelse af offerpositionen 
Med interviewspørgsmålenes positionering af Maria som ”potentielt bekendelsesforpligtet” 
og ”potentielt uden indflydelse på bekendelsestidspunktet” (re)konstrueres kategorien ikke-
heteroseksuel som ”særligt forpligtet på bekendelse”. Maria undviger til dels denne 
Andetgørende positionering, idet hun positionerer sig som ”styrende/vælgende for 
bekendelsestidspunktet” og dermed ”ikke-særligt-forpligtet”.  Idet hun positionerer sig som 
”anderledes-end-andre-ikke-heteroseksuelle” (re)konstrueres den abstrakte figur ”Den ikke-
heteroseksuelle” samtidig som potentielt bekendelsesforpligtet i bestemte situationer. 
Marias mulighed for (i bestemte situationer) at undlade at bekende sig kan derfor ses som 
en forhandling af kategorien ikke-heteroseksuel. Det fremgår nemlig her, ligesom i passagen 
om Tina ovenfor, at ”bekendelsesforpligtet” og ”udenfor indflydelse”, modsat af hvad man 
kunne forvente, ikke nødvendigvis er konstituerende for ”Den ikke-heteroseksuelle”. 
Derimod konstitueres ”Den ikke-heteroseksuelle” her som ”i en række sammenhænge frit 
vælgende at undlade bekendelse”. Dette fortæller ikke nødvendigvis noget om Marias 
trivsel på arbejdspladsen men kan ses som et værdighedsprojekt, hvor det forudsætter en 
særlig positioneringsstrategi for den ikke-heteroseksuelle at gøre sig genkendelig som frit 
vælgende individ. Tilstedeværelsen af privatlivssnak som del af arbejdspladskulturen kan 
altså dels udgøre den legitime adgang til bekendelse, mens muligheden for at fravælge 
privatlivssnakken kan muliggøre undvigelse af positionering som bekendelsesforpligtet.  
 
Vender vi tilbage til Tinas personalefest med den potentielle offer-positionering in mente, 
virker det oplagt, at kollegaens chokreaktion, vrede og positionering af Tina som ”ansvarlig 
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for den pinlige situation” i mødet med ikke-heteroseksualiteten kan anskues som en 
positionering af Tina som ”offer for seksuelt betinget diskrimination”. Imidlertid gør Tinas 
måde at fortælle historien på, at offerpositioneringen ikke bliver relevant. Tinas fortælling 
fokuserer f.eks. ikke på, hvordan Tina og kæresten oplevede kollegaens voldsomme reaktion 
og måden som dette eksponerede den seksuelle Andethed på. Fortællingen fokuserer heller 
ikke på eventuelle deltagende eller medfølende kommentarer fra de omkringstående 
kolleger osv. Gennem fokuseringen på kollegaens positionering som ”forklarende” og 
”legitimerende” og på Tinas positionering som ”grænsesættende” og 
”ligestillingsberettiget” bliver offerpositionen ikke fremtrædende, idet den overtages af 
positioneringen ”aktivt-eliminerende-af-urimelig-behandling”. I analysens del I, hvor Tina 
fortalte om ikke-heteroseksuelles manglende barselsrettigheder og hendes forestillinger om 
ulige vilkår for barselsmeddelelse, tilstræbte hun imidlertid ikke at undvige positioneringen 
som offer eller uretfærdigt behandlet. I den konkrete opnåelse af barselsrettigheder og den 
forestillede situation om barselsmeddelelsens vilkår blev værdighedsprojektet i form af 
undvigelse af offerpositioneringen altså ikke relevant, til forskel fra episoden ved 
personalefesten. I forlængelse af Røthing (2008) kan dette ses som en konstituering af 
positioneringen som rettighedskrævende som værdig i forbindelse med barsel, selvom 
denne indebærer positionering som offer for ikke-ligestilling. Kollegaens positionering af 
Tina og kæresten som ikke-ligestillede ved personalefesten kan imidlertid, på baggrund af 
Tinas vinkling af historien, anses som en uværdig oplevelse. 
 
3.4.3 Opsamling 
 
Med analysens Del IV har jeg vist eksempler på, hvordan den smalle sti af passende 
bekendelsesadfærd, som blev fremanalyseret i Del III, også i nogle arbejdspladskulturer kan 
bevæges og forhandles. Enten på baggrund af arbejdspladskulturens koder for 
privatlivsdeling eller på baggrund af en ligestillingskultur. Tinas fortælling viser desuden, at 
rammerne for passende bekendelsesadfærd ikke kun er relevante for ikke-heteroseksuelle 
men også for heteroseksuelle kolleger, hvis positioneringsmuligheder påvirkes af de ikke-
heteroseksuelle bekendelser. Mine interviewspørgsmåls positionering af Maria som 
bekendelsesforpligtet og Marias undvigelse af denne positionering understreger vigtigheden 
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af dekonstruktionen af interviewspørgsmålene. Således åbner analysen mulighed for at få 
øje på informanternes indvirkning på deres omgivelser på måder, som jeg ikke kunne 
forudse. Denne indvirkning sker ikke alene i form af reproduktion af den eksisterende 
positioneringsorden, men også i form af at bevæge de dominerende koder for passende 
adfærd, herunder selvfølgeligheder udtrykt gennem interviewspørgsmål. Denne del af 
analysen har således dels sat fokus på risikoen for offergørelse som betydende for 
informanternes positioneringsmuligheder og dels på vilkår for bekendelse som relationel 
problemstilling, som både involverer informanternes kolleger og forskersubjektet.  
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DEL V: Et andet udseende – et andet udsyn 
 
I denne sidste del af analysen vil jeg perspektivere analysens øvrige dele ved at lade Marias 
positioneringer nuancere såvel de øvrige informanters positioneringsvilkår som min tilgang 
til specialets problemstilling. Marias fortælling aktualiserer nemlig (upassende) udseende og 
(upassende) etnicitet som andre forskelsproducerende markører, som synes at ændre 
positioneringsvilkårene i et vist omfang. Mettes fortælling inddrages for at vise, hvordan 
passende udseende kan knyttes sammen med interessen for at engagere sig i ikke-
heteroseksuelles rettigheder. 
 
3.5.1 Jeg er kvinde, men alligevel ikke… - Hospitalsmedarbejderen 
Maria som forstyrrende eksistens                                                   
 
Jo før det er afgjort, jo bedre 
”… én ting er seksuel observans eller orientering, [..] der ER også noget andet, ikk? Og det er 
den måde, man ser ud på… ”.  
Hospitalsmedarbejderen Maria, s. 24 
Maria er ansat på et hospital, hvor hun aldrig er faldet til i kollegagruppen. Hun oplever, at 
hun og kollegerne ikke har noget tilfælles, og at hun ikke falder i kategori med de andre 
kvinder. Maria deler ikke fag med de kvindelige kolleger på arbejdspladsen, som er 
sygeplejersker. Hun beskriver de mandlige kolleger som ”macho” og kvinderne som ”pæne”. 
Arbejdspladskulturen er præget af, at der ikke er ”særlig meget velvilje og tolerance overfor 
folk, som vælger at leve et anderledes liv”, ikke alene overfor folk med anden seksualitet end 
hetero, men også overfor folk med anden etnisk baggrund end dansk. Dette er medvirkende 
årsager til, at Maria ikke er social med sine kolleger. 
Maria skriver i forbindelse med jobansøgninger i sit cv, at hun lever sammen med en kvinde, 
for til forskel fra de øvrige informanter kan bekendelsen for hende ikke komme for tidligt. 
Derfor har hun ikke bekendt sig som følge af kollegers bekendelsesaktualiserende spørgsmål 
(jf. Del IV). 
Maria siger om bekendelsen på arbejdspladsen, at det ikke var ”specielt 
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grænseoverskridende for mig at sige det”, fordi hun ”har det sådan lidt at jo… før det 
ligesom er afgjort jo bedre”. 
 
Som jeg viste i Del III, kan en (for) tidlig bekendelse på eget initiativ aktualisere positionering 
som ”hyperbekendende” og dermed også eksklusion. Idet Maria ikke umiddelbart undviger 
denne positionering, adskiller hendes strategi sig fra de øvrige informanters, hvilket gør 
udsagnet, ”jo før det er afgjort jo bedre”, analytisk interessant. Følgende analysepassager 
viser, hvordan denne ellers ikke-legitime positionering konstitueres som meningsfuld og 
legitim for Maria: 
 
[..] jo før de ved at jeg lever i et parforhold sammen med en kvinde, jo bedre, fordi så forstår 
de måske lidt bedre hvorfor jeg er som jeg er eller…. Jeg tror der er mange der måske har 
haft lidt svært ved lige at placere mig i en eller anden kategori hvad jeg er for en …. 
Hospitalsmedarbejderen Maria, s. 14 
 
Positioneringen som ikke-heteroseksuel (i parforhold) konstitueres som ”kategorisering” 
eller ”navngivning af hvad Maria er for en”. Inden/uden positioneringen som ikke-
heteroseksuel har Maria været positioneret som ”ikke-kategoriserbar”. Positioneringen 
ikke-heteroseksuel konstitueres som ”attraktiv”, idet den aktualiserer kollegers 
positioneringer som ”forstående” og ”genkendende” i forhold til Maria. Dette som 
modbillede på situationen før/uden kategoriseringen, som aktualiserede kollegers 
positioneringer som ”ikke i stand til at genkende eller forstå”.  
Positioneringen som ”ikke-kategoriserbar” eller ”ikke-genkendelig” fremstår dermed som 
mindre attraktiv/mere truende end Andethedspositionen ”Den hyperbekendende ikke-
heteroseksuelle”. 
 
Seksualitet som ikke-relevant 
Følgende citat viser, at Marias positioneringsstrategi kan forstås i forhold til det 
dominerende kulturelle krav om subjekters kønnethed. Som beskrevet i Kapitel 2 
producerer kulturens organisering af subjekter omkring dikotomien mand-kvinde på samme 
tid tænkelige og utænkelige kroppe, og Maria beskriver sig selv som eksempel på et ikke-
genkendeligt subjekt. 
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I forbindelse med at jeg har spurgt til, i hvilke situationer Maria oplever, at seksuel 
orientering spiller en rolle i arbejdslivet, fortæller hun: 
 
”Jeg tror folk er ligeglade om jeg er homo eller hetero, men jeg tror folk reagerer på den 
måde, som jeg er som person og ser ud, og det er [..] med kort hår, og sådan lidt 
mandhaftig, lidt butch i det [..] det er noget jeg nogen gange har i baghovedet, når jeg er 
ude og møde folk, at der ville det i nogen situationer være nemmere at se ud på en bestemt 
måde [..] man kommer nogen gange lidt nemmere til noget hvis man falder ind i en 
genkendelig kategori [..]  
Hospitalsmedarbejderen Maria, s. 20 
Og videre: 
”…jeg er sådan, jeg er kvinde, men alligevel ikke sådan rigtig, du ved i gåseøjne, normal eller 
sådan kvinde, og altså den udseende og måde at være på, eller i hvert fald mit udseende, 
ikke? [..] det kan nogen gange gøre folk lidt [..] utrygge eller et eller andet”.  
Hospitalsmedarbejderen Maria, s. 21 
 
Da Marias oplevelse er, at Andetgørelsen aktualiseres af hendes udseende, som ”lidt 
mandhaftlig” og ”lidt butch”, og ikke af hendes seksualitet, konstitueres hendes væremåde 
og udseende som ”noget andet end” det at være ”homo eller hetero”. Seksualiteten er altså 
her ikke konstitueret af væremåde eller udseende. Til forskel fra de foregående 
analysepassager konstitueres subjektpositionen ikke-heteroseksuel i forbindelse med 
adgangen til genkendelighed ikke som en trussel. 
 
Etnicitet som Andetgørelse 
Maria fortæller om de forventninger og normer, hun oplever, dominerer på arbejdspladsen. 
Her spiller etnisk genkendelighed også en rolle: 
”det gælder om at være pæn, normal og jeg oplever aldrig at der er nogen, der siger noget 
direkte til mig overhovedet, altså, og det at jeg er afrikaner eller at jeg er lesbisk, altså”. 
Hospitalsmedarbejderen Maria, s. 4 
 
I forbindelse med argumentet om udseendets betydning som mere fremtrædende end 
seksualitetens gør Maria senere i interviewet igen etniciteten relevant: 
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”[..] det er vel det første man sådan, man ser [..] for først er det sådan folk kigger: ”Nå okay, 
er det en afrikaner, er det en mand eller er det en kvinde?”. Der er alle mulige ting, der fiser 
igennem; ”Er det en, der kan tale dansk, er det?” Altså der er alle mulige ting, der fiser 
igennem hovedet på folk, og de gør det bare sådan her, ikk?”  
Hospitalsmedarbejderen Maria, s. 23 
 
Endnu et forhold som konstituerer seksualitet som mindre relevant er altså, at Maria ikke 
alene er markeret Andethed i forhold til kvindekategorien men også i forhold til 
danskhedskategorien som konstitueret ved et bestemt udseende, som ikke svarer til Marias. 
Kategorien ”(normal) kvinde” konstitueres ikke alene ved at være ”pæn” og ”heteroseksuel” 
men også ved at være ”dansk”. Dermed vanskeliggøres Marias adgang til subjektpositionen 
”(normal) kvinde” og positionering som ”ligestillet kollega” yderligere af "ikke-danskheden”, 
idet hendes udseende bl.a. kan aktualisere forestillinger om, at hun ikke taler dansk. 
Seksualiteten konstitueres som ikke-synlig Andethed og derfor som mindre forstyrrende end 
de øvrige, meget synlige, Andetheder, ”ikke-kvinde” og ”ikke-dansk”, som udgør betydende, 
og potentielt eksklusionsaktualiserende, positioneringsvilkår for Maria. Seksualiteten træder 
således her i baggrunden i forhold til de øvrige parametre, køn og etnicitet24
 
.  
Kvindelighed som privilegium  
En sammenligning med callcentermedarbejder Mettes positioneringer viser, hvordan Marias 
forudsætninger i form af ”ikke-genkendelighed” i forhold til kvindekategorien afskærer 
hende fra privilegier og positioneringsmuligheder, som Mette kan tage for givet. Mette 
fortæller: 
 
”…. Engang imellem kan det jo være nemmere at gå til en mandlig kollega [..] og SPILLE lidt 
situationstegn på sin kvindelige charme og få, altså, det, det tror jeg ALLE kender til uden 
egentlig at det er udtalt, […] at når man går til det modsatte køn, så får man jo… […] til altså 
                                                          
24 Andre undersøgelser viser, at køn bliver særligt synligt i forbindelse med etnicitet. Dette hænger sammen 
med et bestemt dominerende kulturbegreb, hvor det danske ses som norm og dermed gør dansk etnicitet og 
dansk køn ikke-relevant. Jf. f.eks. Jensens (2004) undersøgelse om etnicitet og køn i jobsamtaler, som blev 
omtalt i Del III. Dette forhold skal imidlertid ikke udfoldes her, hvor hensigten blot er at vise, at andre 
parametre end seksualitet spiller ind på positioneringsmulighederne. 
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jobsamtaler, nogle har nemmere som kvinde, ved at gå til en mandlig øh arbejdsgiver og gå 
til jobsamtaler, sådan tror jeg NOGEN GANGE jeg UBEVIDST godt kan spille på min 
KVINDELIGHED, kvindelig charme […] sådan til ens mandlige kollega, det, det kan man godt 
ved nogle kringlede situationer, som skal udredes”.  
Callcentermedarbejderen Mette, s. 22 
 
Kategorien ”kvinde” konstitueres som ”adgangsgivende til muligheden for at spille på 
kvindelig charme/kvindelighed”, altså som indebærende et aktiv, som Mette kan aktualisere 
ved behov. Kvindelighedspositioneringen konstitueres som ”fordelagtig” ved jobsamtaler 
eller i ”kringlede situationer” og som relevant i forhold til ”det modsatte køn” i 
almindelighed, herunder mandlige arbejdsgivere og kolleger. Kategorien ”kvinde” 
konstitueres dermed som ”adgangsgivende til særlige privilegier i arbejdslivet”. Mette 
legitimerer sin brug af denne positioneringsmulighed med udsagnene ”det tror jeg ALLE 
kender til”, og ”så får man jo”, og med, at hun gør det ”ubevidst”. Dermed fremstår 
adgangen til privilegier via kvindelighedspositioneringen som en selvfølgelig, men ikke 
nødvendigvis legitim, mulighed i arbejdskonteksten. 
Hos Maria er denne mulighed derimod langt fra en selvfølgelighed. Fraværet af adgangen til 
positioneringen som ”(normal) kvinde”, pga. positioneringen som ”ikke-kategoriserbar”, 
”mandhaftig” eller ”afrikansk”, positionerer hende til forskel fra Mette som ”afskåret fra 
særlige privilegier”. Mette gør ikke ”udseende” relevant for kvindelighedspositioneringen og 
adgangen til privilegier. I sammenligningen med Marias positioneringer fremstår ”det ikke-
mandhaftige, dansk genkendelige udseende” i Mettes fortælling imidlertid som en 
selvfølgelig konstituent for kategorien ”(normal) kvinde” og for ”kvindeligheden” og dermed 
som en selvfølgelig adgangsgivende del af ”spillet” mellem mænd og kvinder på 
arbejdspladsen. 
 
Maria nævner også eksempler på ”spil mellem mænd og kvinder” på hendes arbejdsplads 
som en form for ”ping-pong” eller ”drengene efter pigerne”. Men til forskel fra Mette er 
Maria ikke deltager i dette spil: ”jeg registrerer det sådan bare”. Maria forklarer, at hun på 
hospitalet registrerer at kollegerne opfører sig som ”stereotyper” som henholdsvis mænd og 
kvinder. Maria omtaler dette som en måde kollegerne viser, at de holder af hinanden på og 
er ”glade for at arbejde sammen”. Dermed konstitueres ”arbejdsglæde” som betinget af 
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inklusion i kvindekategorien og i heteroseksualiteten, idet kollegernes samspil udfoldes på 
forudsætning af deres genkendelighed for hinanden som heteroseksuelle mænd og kvinder. 
Maria siger også: ”jeg tror også jeg sådan har lukket lidt ned for det”. Maria positionerer sig 
altså som ”udenfor kønsspillet” og som ”lukkende kønsspillet ude” og dermed som udenfor 
den samværsform, hvor kollegerne viser glæde ved samarbejdet. Maria positionerer sig 
imidlertid også som ”udenfor den stereotype samværsform”, hvilket konstituerer Maria som 
(i nogle henseender) ”mere frit tænkende og handlende” end kollegerne (jf. Kap. 2). 
 
Bekendelsen som hjælp til de heteroseksuelle 
Tidligere fortalte Maria, at hendes ikke-kategoriserbarhed kan gøre kollegerne utrygge. Her 
gør hun igen andres utryghed ved hendes udseende relevant: 
 
”... fordi jeg hurtigt ligesom sagde, ”jamen jeg er lesbisk”, eller det sagde jeg ikke, men ”jeg 
er kæreste med en kvinde”, og så er folk sådan ligesom trygge ved hvem jeg er, og det er 
derfor det betyder noget for mig at sige det, ellers tror jeg ikke at det nødvendigvis havde 
været sådan, jeg tror det bliver lidt vigtigere for mig at sige det faktisk, for ligesom at 
matche det der med at jeg også ser ud som jeg gør, at folk ligesom kan få de ting til at 
hænge sammen [..]”  
Hospitalsmedarbejderen Maria, s. 25 
 
Positioneringen som ikke-heteroseksuel ”jo før jo bedre” forklarer Maria igen med, at denne 
kan afhjælpe kollegers potentielle utryghed omkring hendes kategori-tilhørsforhold og gøre 
dem ”trygge”. Marias tilstedeværelse som både (ikke-)kønnet og etnisk Andethed 
aktualiserer altså i sig selv kollegernes positioneringer (og positionering af kollegerne) som 
”utrygge”. Den ikke-heteroseksuelle bekendelse konstitueres dermed som ”hjælp” til de 
heteroseksuelle kolleger i form af tryghedsskabelse. Marias forklaring fremstår som en 
legitimering af hendes jo-før-jo-bedre-strategi, og kan dermed ses som en undvigelse af 
positioneringen som ”hyperbekendende”. Dels bekender hun sig på en passende måde, via 
partner-reference, og af passende årsager, nemlig ved at positionere sig som 
”hensyntagende hjælper” i forhold til de (utrygge) heteroseksuelle kolleger, og dels 
positionerer hun sig som ”anderledes stillet end andre ikke-heteroseksuelle”: ”det bliver lidt 
vigtigere for mig at sige det”.  
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Den tidlige bekendelse på eget initiativ fremstår altså også her som potentielt ikke-legitim, 
men fra udtalepositionen ”potentielt ikke-kategoriserbar” konstitueres bekendelsen 
imidlertid hverken som ikke-legitim eller ”intimiderende”, men derimod som ”hensynsfuld” 
og ”nødvendig”. 
Det fremstår som en selvfølgelighed, at der bør tages hånd om de heteroseksuelle kollegers 
utryghed. Maria taler dette frem som et generelt vilkår i hendes møde med ”folk” og ikke 
som knyttet til en bestemt arbejdskontekst. Marias positioneringer konstituerer ”Den 
heteroseksuelle” som abstrakt figur som ”berettiget til beskyttelse mod forstyrrelser af 
velkendt kategori-tænkning” og dermed som ”privilegerede”. Samtidig konstitueres ”Den 
heteroseksuelle” også som afhængig af Marias positioneringsvalg. Svarende til Tinas 
fortælling om personalefesten henleder dette opmærksomheden på forbundetheden 
mellem de ikke-heteroseksuelle kvinders og de heteroseksuelle kollegers 
positioneringsmuligheder.  
Kategoriseringen som ikke-heteroseksuel konstitueres som adgangsgivende til 
subjektpositionen ”kvinde (på en særlig-men-dog-genkendelig måde)”. Her knyttes 
seksualitet og udseende sammen, idet positioneringen som ikke-heteroseksuel matcher 
Marias ”mandhaftige” udseende og derfor skaber genkendelighed og orden, selvom Maria 
ikke ligner den abstrakte figur ”(normal) kvinde”. Maria oplever ikke selv, at seksualiteten 
udgør en eksklusionstrussel, men fordi hun kender koderne for genkendelighed, kan hun 
benytte seksualitetspositioneringen som strategi til at opnå genkendelighed.  
En anden mulig læsning er, at det (også) er positioneringen som ”partner-havende”, der gør 
kollegerne trygge, idet en positionering som ikke-genkendelig, ikke-heteroseksuel og 
”single” potentielt kunne forstyrre den herskende positioneringsorden på arbejdspladsen.  
 
3.5.2 Jeg kan godt lide at blende ind 
 
Callcentermedarbejder Mette og homo-rettighederne 
På Mettes arbejdsplads er der accept af stor forskellighed i udseende, krop, kropssprog og 
nationaliteter, og Mette synes, det er dejligt, at det ”ikke er så ensporet”. Der er flere ikke-
heteroseksuelle på arbejdspladsen og nogle af Mettes kolleger ved, at hun er kæreste med 
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en kvinde. I følgende analysepassage har jeg spurgt Mette, om der er brug for nogle tiltag på 
arbejdspladsen til at forbedre vilkårene for ikke-heteroseksuelle. Her bliver det relevant, at 
Mette (via sit udseende og kvindelighedspositioneringer) har adgang til positioneringen som 
heteroseksuel. Mette er i gang med at svare: 
 
”Jeg er heller ikke lige den type, der sådan stiller mig frem og banker i bordet og ’Vi skal have 
særbehandling’ eller sådan, jeg kan godt lide, og måske fordi jeg […] føler mig meget 
mere….. biseksuel end egentlig lesbisk eller.. jeg føler ikke rigtig jeg har BRUG for at skille 
mig ud, på den bekostning, øhm, jeg kan godt lide også bare at blende ind, men omvendt er 
jeg heller ikke FLOV, øh jeg kan sagtens stille mig frem og sige; ”Jeg har en kæreste, der 
hedder sådan og sådan, og været sammen med hende i så og så mange år”, så på den måde 
er det sådan… det er sådan, ja, det tænker jeg ikke så meget over, at vi skal have 
særbehandling”.  
Callcentermedarbejderen Mette, s. 21 
 
Og lidt senere i interviewet: 
 
”vi er blevet spurgt lidt om vi skulle danne en HOMOKLUB fordi der er alligevel 8 – 10 [ikke-
heteroseksuelle], måske mere, og der kan jeg mærke, at det har jeg IKKE villet, det har jeg 
ikke rigtig GIDET […]og være den der lidt specielle, skillen mig ud med de andre”. 
Callcentermedarbejderen Mette, s. 24 
 
Mette gør ”særbehandling” relevant i forbindelse med spørgsmålet om behov for særlige 
tiltag for ”ikke-heteroseksuelle medarbejdere”. Hun positionerer sig som potentielt 
”særbehandlingskrævende”, men undviger denne positionering, som dermed fremstår som 
ikke-attraktiv. Dernæst forklarer og legitimerer Mette undvigelsen på flere måder:  
Hun skelner mellem kategorierne ”biseksuel” og ”lesbisk”, og positionerer sig som ikke-
(helt)-tilhørende kategorien ”lesbisk”. Kategorien ”biseksuel” konstitueres ved at være 
”ikke-så-særlig”, og Mettes tilhørsforhold til denne kategori fremstår som forklaring på, at 
hun ikke har brug for ”særbehandling”. 
Desuden legitimeres undvigelsen af positioneringen som ”særbehandlingskrævende” ved at 
konstituere denne som en skillen sig ud på bekostning af at kunne blende ind.  Mette har 
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som vist, bl.a. via sit udseende, adgang til kategorien ”(heteroseksuel) kvinde” og dermed 
mulighed for at blende ind i det heteroseksualiserende arbejdsfællesskab. Mette har ikke 
villet positionere sig som en, der skilte sig ud med de andre ikke-heteroseksuelle for derved 
at miste muligheden for at blende ind. 
Endelig positionerer Mette sig som ”åben og ærlig”, hun er ”ikke FLOV”, og hun ”kan 
sagtens stille [s]ig frem” osv. Denne undvigelse af uærlighedspositioneringen giver hende 
adgang til den attraktive positionering som ”ærlig”, idet hun stadig bekender sig - og 
dermed skiller sig ud, men på en anden måde end i ”homo-klubben”. 
De forskellige legitimeringer konstituerer på den ene side Mettes manglende vilje og lyst til 
det ikke-heteroseksuelle fællesskab som potentielt ikke-legitim. På den anden side giver 
positioneringerne som ”ikke-så-seksuelt-særlig”, som ”deltager i det heteroseksualiserende 
arbejdsfællesskab” og som ”åben og ærlig” adgang til den attraktive positionering som ”frit 
vælgende kategori-tilhørsforhold” og til de privilegier, der er forbundet med at ”blende ind”. 
 
Rettigheder som forandrende kontekst 
Mette positionerer sig med udsagnet, ”det tænker jeg ikke så meget over, at vi skal have 
særbehandling” som tilhørende kategorien ikke-heteroseksuelle via hendes ”vi”. Dermed 
konstrueres ”den særbehandlingskrævende ikke-heteroseksuelle”, som ”behøvende og 
forventende særbehandling”, som en der har et ØNSKE om at skille sig ud, og som en der i 
stedet, som Mette, kunne have valgt at ”blende ind”. Dette svarer til den abstrakte figur 
”Den hyperbekendende ikke-heteroseksuelle”, som Mettes positioneringsstrategi kan ses 
som en undvigelse af. I de foregående analysepassager har positionen ”hyperbekendende” 
fremstået som selvfølgeligt ikke-legitim. Her i konteksten ”rettighedskultur” sker der 
imidlertid noget andet, idet Mette legitimerer, at hun ikke positionerer sig på samme måde 
som kollegerne i ”homo-klubben” og på måder som svarer til ”hyperbekendelse”. I 
opsamlingen under Del IV var det en pointe, at konsulenten Tina i forbindelse med ikke-
heteroseksuelles barselsrettigheder (i Del I) legitimt kunne positionere sig på en måde, som 
svarer til den ellers ikke-attraktive offerpositionering, og at hun i konteksten 
”ligestillingskultur” fik adgang til at forhandle kategorien ikke-heteroseksuel. Når 
rettigheder er i spil, aktualiseres altså bestemte positioneringsmuligheder, som adskiller sig 
fra de dominerende positioneringsstrategier i øvrige kontekster. Det ser ud til, at 
rettighedskonteksten gør (nogle af) konstituenterne for den ikke-legitime subjektposition 
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”hyperbekendende” genkendelige i forhold til den legitime positionering som 
”rettighedshaver” eller måske ”fagligt engageret kollega”. Her kan det være relevant, at 
gartneren Bente i forbindelse med en opfølgende snak noget tid efter interviewet var 
foretaget fortalte, at hun er begyndt at arbejde aktivt for homo-politiske rettigheder på 
arbejdspladsen. I lyset af Bentes noget fastlåste positioneringsmuligheder ser jeg hendes 
ændrede positioneringsstrategi som endnu et udtryk for, at en rettigheds- eller 
ligestillingskultur som kontekst kan muliggøre flere, eller andre, legitime 
positioneringsmuligheder for de ikke-heteroseksuelle kvinder. 
 
3.5.3 Opsamling 
 
Den sidste del af analysen har vist, hvordan Marias ikke-genkendelighed i forhold til 
kategorien ”kvinde” kan sætte de øvrige informanters positioneringer i perspektiv. 
Genkendelighed i forhold til kategorien ”(normal) kvinde”, som konstitueret ved en bestemt 
adfærd og et bestemt udseende, udgør et betydende vilkår for den ikke-heteroseksuelle 
bekendelse. Dette forhold bliver først synligt, når nogen ikke har adgang til 
kvindekategorien, da ”kvindelighedens” privilegier (på bestemte områder og bestemte 
måder) ellers fremstår som en selvfølgelighed. 
Marias og Mettes meget forskellige forudsætninger og handlemuligheder gør forskellige 
strategier relevante for de to. Ikke-kategoriserbarhed giver Maria udfordringer i form af 
udelukkelse fra heteroseksuelle fællesskaber, positionering som ”utryghedsskabende 
eksistens” og afhængighed af bekendelsen. Selvkategoriseringen som ikke-heteroseksuel 
bliver for Maria en slags eksistensberettigelse. Udseende og etnicitet udgør større 
udfordringer for Maria end seksualiteten. Til gengæld giver kategorien ”(partnerhavende) 
ikke-heteroseksuel”, når den optræder sammen med ”ikke-kategoriserbart-udseende” og 
dermed ”ikke-kategoriserbart køn”, adgang til genkendelighed som ”kvinde (på-en-særlig-
måde)”, en positionering som – via den Anderledes seksualitet - etablerer 
overensstemmelse mellem Andet udseende, Andet køn og Anden seksualitet. Dette får 
potentielt betydning for både Marias og kollegernes trivsel og positioneringsmuligheder. 
Positioneringen som ikke-heteroseksuel udgør for Maria derfor ikke en trussel om 
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eksklusion, men derimod snarere en beskyttelse mod eksklusion. 
I situationer, som aktualiserer bekendelsespligt, konstitueres ikke-heteroseksuel bekendelse 
som ”potentielt grænseoverskridende” for den bekendende, men dette er ikke relevant for 
Maria. Marias strategi med tidlig bekendelse på eget initiativ gør, at hun ikke er i risiko for at 
blive positioneret som ”offer for bekendelsespligt”, ligesom hun ikke er i risiko for at blive 
positioneret som ”uærlig”. Det vil sige, at nogle af de undvigelsesstrategier som fylder 
meget hos Mette og de øvrige informanter, som kan genkendes som ”(normale) kvinder”, 
ikke er relevante for Maria. 
Det ”grænseoverskridende” ved den ikke-heteroseksuelle bekendelse aktualiseres altså for 
de ikke-heteroseksuelle, som er genkendelige i forhold til kategorien ”(heteroseksuel) 
kvinde”. Den grænse, som sædvanligvis overskrides med bekendelsen af ikke-
heteroseksualitet, er heteroseksualiteten. De heteroseksuelt genkendelige kvinder forlader 
med bekendelsen så at sige den trygge, ikke-eksponerede og ikke-eksklusionstruede 
position som heteroseksuel og Førsteheden for at påtage sig positionen ikke-heteroseksuel, 
dvs. Andethed og dermed også udsathed.  
Samlæsningen af analyserne af Maria og Mettes fortællinger viser, at genkendelighed som 
”(normal) kvinde” konstitueres som adgangsgivende til privilegier, både hos Maria som ikke 
har denne adgang, og hos Mette som benytter den. Desuden udgør genkendeligheden som 
”(normal) kvinde” et privilegium i form af, at kolleger ved, hvad man er for én. De er trygge 
ved én, og privilegiet består også af at man har adgang til kollegialt fællesskab, hvor kolleger 
via kønsspil viser, at de holder af hinanden. Genkendeligheden som ”(normal) kvinde” giver 
også udfordringer i forhold til overgangen fra ”seksuel usynlighed” til ”seksuel 
eksponerethed”, risiko for positionering som ”uærlig” og risiko for positionering som 
”hyperbekendende”. Forhold som kræver nuanceret og detaljeret kendskab til passende 
adfærd for bekendelse. For Mette fik dette bl.a. indflydelse på hendes lyst til at engagere sig 
i seksuelle minoriteters rettigheder på arbejdspladsen. Endvidere har Maria i kraft af sit 
Anderledes udseende andre positioneringsmuligheder, idet hendes tilstedeværelse i sig selv 
udgør en forstyrrelse. Dette vilkår fordrer en særlig indsats fra Marias side, hvor hun via sit 
kendskab til dominerende kulturelle koder positionerer sig på måder, som medvirker til at 
genskabe/fastholde den positioneringsmæssige orden for både hende selv og kollegerne.  
Samtidig fremstår Maria som iagttager af kollegernes, dvs. de heteroseksuelles, selvfølgelige 
(stereotype) positioneringsspil, hvorigennem hun kan positionere sig som ”mere frit 
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vælgende” og ”mindre positioneringsmæssigt fastlåst” end kollegerne. Marias 
positioneringsstrategi indgår altså ikke alene i en (re)konstruktion af den aktuelle orden, 
men rejser også det helt grundlæggende eksistentielle spørgsmål om, hvem der er ofre for 
hvad, og hvad det vil sige at være ”fri”, når det handler om menneskers 
positioneringsmuligheder. 
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Kapitel 4: Konklusioner og perspektiveringer 
 
Jeg har gennem opsamlingerne på specialets analyser skitseret, hvordan moderne 
arbejdslivs flydende grænser mellem privat og offentlig/professionel kan udgøre særlige 
udfordringer i forbindelse med ikke-heteroseksualitet, idet en række privilegier i arbejdslivet 
er nært forbundet med arbejdstagerens formodede heteroseksualitet. Arbejdspladskulturen 
og de sociale samværsformer, herunder heteronormativiteten, er nogle af de forhold, som 
har betydning for ligestilling og trivsel for de ikke-heteroseksuelle kvinder. I den forbindelse 
udgør (ui)genkendeligheden som ”(normal) kvinde” et betydende vilkår for adgangen til 
privilegier og kollegiale fællesskaber. Det har desuden betydning, at der eksisterer et uudtalt 
krav om åbenhed, samtidig med at åbenheden indebærer risiko for eksklusion. Analysen 
viser, hvordan de ikke-heteroseksuelle kvinder på forskellig vis forholder sig til risikoen for, 
at ærlighedspositioneringer tipper over i særlighedspositioneringer. Endelig har det 
betydning, om heteroseksualiseringen af arbejdsrummet brydes ved invitationer til legitim 
åbenhed om ikke-heteroseksualitet eller ved ikke-heteroseksuelle bekendelser. De 
forskellige arbejdspladskulturer og positioneringskontekster indebærer forskellige former 
for eksklusion med forskellige konsekvenser for de ikke-heteroseksuelle kvinder. Analyserne 
har vist, hvordan informanternes handlerepetoir forhandles, og at bl.a. rettighedsdiskursens 
tilstedeværelse synes at åbne nogle muligheder. Gennem afnaturaliseringer af den 
heteroseksuelle norm og synliggørelse af konstruktioner af ikke-heteroseksualiteten som 
individuelt problem sandsynliggør analysen, at seksualiteten som arbejdsmarkedspolitisk 
indsatsområde vil kunne understøtte seksuelle minoriteters interesser. En anden vigtig 
pointe er, at dette vil kunne understøtte arbejdsgiveres muligheder for at ansætte og 
fastholde de bedste kandidater samt ikke mindst øge heteroseksuelle kolleger og lederes 
muligheder for at undgå positioneringsmæssigt ubehag og forvirring. Spørgsmålet om hvis 
ansvar det er at igangsætte modstandsstrategier står imidlertid stadigt tilbage. Analyserne 
viser, hvordan den enkelte i det daglige medvirker til at reproducere heteronormativiteten 
og dermed indgår i forhandlinger af præmisserne for deltagelse i arbejdslivet. For den 
enkelte ikke-heteroseksuelle kvinde stiller det store krav at deltage i modstandsstrategier. 
Her kræves det nemlig, at hun bekender sig og dermed står i en udsat position, og at hun 
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samtidig nødvendigvis må træde ind i de positioneringsstrategier, som er nødvendige for at 
undgå eksklusion. Analyserne understøtter således min hypotese om, at der er belæg for at 
gøre seksualitet til et indsatsområde for såvel den enkelte arbejdsplads i form af politikker 
for håndtering af seksualitet i forbindelse med f.eks. barselsaftaler, jobsamtaler, 
jobannoncer, kollegialt samvær og invitationer til arrangementer, samt for fagbevægelsen 
på informations- og rådgivningsniveau. Denne form for indsats vil flytte ansvaret for 
modstandsstrategierne fra den enkelte ikke-heteroseksuelle til et organisatorisk og dermed 
fælles niveau. Analyserne tilbyder konkrete bud på fokusområder for sådanne tiltag. Det vil i 
den forbindelse være relevant at diskutere begrebet arbejdspladskultur, og hvad dette også 
indebærer, når seksualitet tillægges betydning, samt hvordan arbejdspladskulturer bliver til 
og forhandles. Det lokalt situerede perspektiv fremstår i analyserne som helt afgørende. Et 
oplagt udgangspunkt for diskussioner om arbejdspladskultur er derfor at invitere 
medarbejdere til at reflektere over, hvad kulturen rummer, og optimalt set skal kunne 
rumme, på den enkelte arbejdsplads. Ligesom det kan være interessant og relevant at 
undersøge heteroseksuelle medarbejderes, lederes og fagforeningsfolks erfaringer med og 
positioneringer i forhold til spørgsmålet om seksualitets og køns relevans i arbejdslivet. 
Hensigten kunne bl.a. være at udfolde specialets pointe om, at et fokus på seksualitet og 
køn ikke alene er til gavn for ikke-heteroseksuelle medarbejdere men kan indebære fordele 
for samtlige ansatte. 
Et oplagt spørgsmål i den forbindelse er, hvorvidt og hvordan vilkårene for bekendelser 
konstrueres for ikke-heteroseksuelle mænd på arbejdspladserne. Flere af specialets 
resultater er relevante for både ikke-heteroseksuelle kvinder og mænd. Her kan bl.a. 
nævnes arbejdspladsens opmærksomhed på at invitere til bekendelse og forberedelsen af 
personalegruppen på, at man vil møde ikke-heteroseksuelle kolleger. Hertil kommer 
opmærksomheden på arbejdspladsen om, at arbejdsrummet er heteroseksuelt medmindre 
det målrettet og bevidst seksualiseres anderledes. Der kan være vilkår knyttet til ikke-
heteroseksuelle mænds bekendelsesmuligheder, som adskiller sig fra kvindernes, og som 
derfor kan gøre andre fokusområder relevante. Et eksempel kunne være, hvilke 
konstituenter der er for legitim bekendelse, idet man kan forestille sig, at den 
heteroseksuelle kønsmatrix vil gøre, at disse ser anderledes ud for mænd end for kvinder. Et 
arbejdsmiljømæssigt fokus på seksualitet skal kombineres med fokus på 
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eksklusionsmekanismer i forhold til andre kategorier som etnicitet og køn, som det 
understreges af analyserne i Del V af analysekapitlet. Mine analyser peger dermed på, at 
arbejdsmiljøpolitikker bør forholde sig til normativitet på multiple måder. Hvis 
arbejdspladskulturerne skal kunne rumme personer med forskellig positioneringsmæssig 
baggrund kræver det uddannelse af de ansvarlige indenfor arbejdsmiljø, så de sættes i stand 
til at forholde sig til normativitet i forhold til diverse kategorier. En sådan indsats vil kunne 
udvikle arbejdspladskulturer i retning af et større positioneringsmæssigt råderum for alle 
nuværende og kommende ansatte på arbejdspladserne.  
Yderligere vidensproduktion på disse områder vil kunne bidrage med relevant viden til 
udviklingen af en formidlingsstrategi, som kan medvirke til at sætte seksualitet og køn på 
dagsordenen på arbejdspladserne. Specialet taler således ind i såvel en overordnet 
diskussion om modstandsstrategiers (herunder forskningstilganges) potentialer, etiske 
implikationer og omkostninger på individniveau, samt om muligheder for konkrete 
handlinger til at synliggøre, omgås eller opbløde den heteroseksuelle matrix på et mere 
strukturelt niveau. Det er mit håb, at jeg med dette speciale kan bidrage til dialog og 
diskussion om dette relevante emne. 
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Bilag 1 
Interviewguide  
 
INTRO: 
Præsentation med alder, hvor længe har de været i nuværende job osv.: 
- Vil du starte med ganske kort at præsentere dig selv, hvor gammel du er, hvilken 
uddannelses- og erhvervsmæssig baggrund du har, og hvor længe du har arbejdet i dit 
nuværende job? 
 
Eventuelt: - Vil du til at starte med prøve at beskrive en helt almindelig typisk arbejdsdag. 
Prøv at tænke på en helt konkret dag og beskriv den…. 
 
SOCIALE RELATIONER OG HVERDAG PÅ 
ARBEJDSPLADSEN 
Jeg vil gerne skærpe min opmærksomhed på, hvordan der er på din arbejdsplads og hvad I 
taler om... 
- Hvad bliver der typisk talt om i frokost, ved kaffemaskinen? 
- Kan du give et eksempel på hvad en typisk snak ville være? 
 
- Bliver der lavet aktiviteter ud over arbejdstiden?  
- Hvad laver I? Taler I om arbejdet eller taler I om andre ting? 
- Hvordan var stemningen, er det den samme som i arbejdstiden? 
- Hvordan var sidste fest/konference/….  Hvad lavede I der? 
 
 Eventuelt: ”kom til stede” i den pågældende situation – set up:  
- Hvis du nu prøver at huske tilbage til situationen, hvor stod du, hvem var til stede, hvem 
sagde hvad? 
- Gør I andre ting sammen ud over arbejdstiden? Hvad? Prøv at beskrive…. 
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Hvad med fester/konferencer/julefrokost?  
- Hvad lavede I? 
- Er det nogle bestemte, som taler sammen til disse arrangementer? 
- Partnere med? (partnergaver?) 
- Er der nogle arrangementer, du aldrig kunne finde på at deltage i? (hvorfor?) 
 
KROP/DET FYSISKE PÅ ARBEJDSPLADSEN 
Tøj/hår og lignende: 
- Har I en arbejdsuniform?  
- Hvis ikke, er der så en dresscode?  
- Er der nogen, som skiller sig ud fra denne?  
- Hvordan er reaktionerne på dette – din/andres?  
Eksempler… (Tænker du over/Føler du dig godt tilpas i det tøj du går i på jobbet… andres 
reaktioner på dit tøj/hår…) 
 
Kropslig kontakt: 
- Hvordan er omgangsformen ellers? Gives der knus/hånd? Gør du? 
Nogle bestemte man er mere fortrolige med? Nogle, man bestemt ikke er det med? 
 
- Har du oplevet en ubehagelig situation, hvor du synes nogle kom for tæt, eller hvor du selv 
var nervøs for at være kommet for tæt på nogen? 
 
SEKSUALITET PÅ ARBEJDSPLADSEN 
I hvilke situationer ville du sige, at det med seksuel orientering dukker op på din 
arbejdsplads?  
- Ved alle dine kolleger at du er kæreste med en kvinde/(lesbisk/biseksuel), ikke er 
heteroseksuel eller lignende? ( – Hvem ved det?) 
- Er det tilfældigt eller er det et bevidst valg at fortælle det? 
(Hvordan fandt de ud af det, fortalte du det, eller hvordan?) 
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- Er der forskel på hvem du fortæller det til? 
- Eller er det i nogle bestemte situationer du fortæller det?  
– Hvilke? Kan du komme i tanke om et eksempel? Prøv at beskrive situationen…. 
- Kan du eventuelt huske en bestemt situation, hvor du brugte situationen til at 
springe ud/fortælle det? Kan du beskrive det?  
- ELLER: en situation, hvor du tænkte at ”her burde jeg fortælle…” 
 
- Hvem på din arbejdsplads ved det ikke? 
- Ville du sige, at der generelt er en stemning, der ligger op til åbenhed? (eksempel) Hvordan 
det? 
- Er der nogle situationer, hvor du har oplevet, at det ikke var ok at være åben? Kan du give 
et eksempel? 
 
- Er der nogle situationer, hvor du tænker over at dine kolleger er heteroseksuelle eller at du 
ikke er det (at du er lesbisk/biseksuel/andet)?  
(Brug samme betegnelse som informant selv bruger om sig)  
- Hvilke? Eksempler? 
 
- I hvilke situationer bliver der talt om sex eller seksualitet på arbejdspladsen? (Flirt?) 
 
- Er der nogle situationer, hvor du har følt dig utilpas pga. vittigheder, eller måden der bliver  
talt på i forhold til seksuel orientering? (Hvordan synes du konkret at de her ting dukker 
op?) 
 
- Eventuelt: Hvad er ifølge dig god og dårlig humor? Kan du give et eksempel fra dit 
arbejdsliv på begge dele? Er bøsse et skældsord? Hvad med lesbisk? 
 
Kan du komme i tanke om hvilke gode grunde, der kan være ved at være ’i skabet’ med sin 
seksualitet her på arbejdspladsen? 
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Afrunding: hvis du kort skulle beskrive fordele og ulemper (omkostninger) ved at være 
åben? 
 
(I hvilke situationer oplever du at seksuel orientering spiller en rolle eller kommer til at spille 
en rolle i dit arbejdsliv?)  
 
Eventuelt/Hvis informanten ikke selv er kommet ind på dette: 
- Er der andre homoseksuelle end dig på arbejdspladsen? Gør det en forskel for dig i dit 
arbejdsliv? Hvordan/hvorfor? 
- Oplever du at der er nogle fordele ved at have heteroseksuelle kolleger? Hvilke? 
 
Bliver der talt om seksuel orientering i nogle bestemte situationer på arbejdspladsen? 
- Hvilke? Kan du give et eksempel? 
(At møde kolleger udenfor arbejdstid tilfældigt, når man er sammen med sin partner/homo-
venner…) 
 
 Eventuelle spørgsmål: 
- Kan du give eksempler på nogle situationer, hvor du har følt dig tryg/afslappet stemning? 
- Hvad med det modsatte? Følt dig presset, syntes at du ikke kunne være dig selv? Hvad var 
det for nogle situationer? 
 
Om arbejdspladsen: 
Arbejdsformer, arbejdsopgaver, teamarbejde, individuelt arbejde, arbejdsdeling, mande-/ 
kvindearbejdsplads, aldersfordeling, generel medarbejdersammensætning, virksomhedens 
størrelse og antal medarbejdere… 
 
Er der nogle, du taler mere med end andre? Hvem? (eventuelt hvorfor?) 
(Hvem skal man kunne bonde med/have en god relation til? Er der nogle, som du mener, er 
vigtige at bonde med/have en god relation til?) 
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